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Bevezetés

Mig az elmult évtizedek alatt jelentdsen nott a hazajukat elhagyni kényszeriilok szama,
ez a tendencia a tengeren valo atkelést valasztok szdmaban is megfigyelhetd, annak ellenére is,
lehetdség szerint a szomszédos allamokban keres menedéket. Ez utdbbi tendencia ugyanakkor
foként a fejlodé orszagokra jellemzO, mint példaul Pakisztan vagy Iran, amelyek bizonyos
tarsadalmi rétegek szdmara a szdrmazdsi orszagukban meglévd ¢Eletmindséghez képest
messzemenden jobbat kindlnak. Iran esetében példaul elmondhato, hogy az allam regionalis
nagyhatalom, amely a szomszédsagaban talalhaté allamoknal joval magasabb szinvonala
¢életkoriilményeket képes teremteni a lakossdga szdmara, nem mellesleg képes garantdlni a
biztonsagot a nem allami szervezetekkel, esetleg fegyveres csoportokkal szemben.

Jelentés nyomas nehezedik ugyanakkor a fejlett allamokra is, annak ellenére is, hogy a
2015-0s migracios hullam az eltelt évek alatt enyhiilt, hiszen a kibocsatéd allamokban uralkodo
koriilmények bar folyamatosan valtoznak, az allami er6szakmonopo6lium, vagyis a biztonsag
garantalasanak hidnya tovabbra is a f6 problémaforras maradt, amelyet az egyéb kornyezeti
hatasok, negativ valtozok tovabb sulyosbitanak. Ez pedig azt jelenti, hogy a migracioval, és
kiilondsen az illegalis migracidéval, azon belill is a szdrmazési helyiikr6l menekiilokkel a
jovdben is szamolniuk kell a biztonsagot és a megélhetést sajat lakossaguknak garantalni képes
fejlett allamoknak, hiszen az altaluk nyujtott életszinvonal mindig vonzo lesz az allando
bizonytalansdgban €16k szamara. A lehetséges szebb jovo halvany igérete ugyanis még mindig
kecsegtetdbb az 6rokos kiszamithatatlansdgnal és a biztonsagpercepcid allanddsult hidnyanal.
A fejlédd orszdgoknak pedig nem érdeke, hogy az altaldban igy is til nagyszadmu népesség
szegényebb, kiszolgaltatottabb rétege ramaradjon az egyébként is torékeny és gyakran
miikodésképtelen, vagy esetleg nem létezd szocidlis ellatérendszerre, mig a gazdagabb vagy
tanultabb tarsadalmi rétegek megtartasara pedig nem képes.

A fejlett allamok ellatorendszerét azonban a sajat lakossaga kiszolgalasara alakitottak ki,
bar annyi tartalékkal, hogy egy esetleges valsag, konfliktus esetén is mitkdddképes maradjon.
Ez a valsag a 2015-6s menekiilthullammal ismét elérkezett, amely a fejlett allamoktol azonnali
¢s gyakran sz€lsOséges reakciokat kovetelt, hiszen a fejlodd, legtobb esetben fegyveres
konfliktus stjtotta allamokbol ellendrizetlen tomegek jutottak at olyan tranzitallamokon
keresztiil, amelyeknek — még ha képességik meg is volt hozzd — nem allt érdekében
feltartoztatni ezeket a tomegeket. A menekiiltek hatalmas szamanak befogadasa és ellatasa altal
generalt probléma pedig egyre szigorubb megoldasok felvetését kovetelte a célorszagok
politikai vezetésétdl, raadasul az ideiglenes eszkozok utan a kérdés hosszutava elrendezése
valik sziikségessé.

Mivel a menedékkérdk befogadasa, kérelmiik elbiralasa, ellatasa €s integralasa rengeteg
eroforrast emészt fel, a torténelem soran szamos esetben meriilt fel annak lehetdsége, hogy a
menekiiltek problémajatol latszolag nem elfordulva, de azt mégis az allam hatérain kiviil tartva
kezeljék. Az évek soran azonban nemcsak a fejlodé és a migracios kérdésekben alapvetéen
szigorubb, elutasitd elveket vallo fejlett allamoknal vetddott fel a menekiiltaradat offshore
kezelése, de az olyan orszagoknal is, amelyek korabban liberalis, befogadd szemléletiiek voltak,
illetve torténelmileg a bevandorlok befogadasara voltak berendezkedve. Az alabbiakban a
teljesség igénye nélkiil fejtem ki — csupan egyes — allamok migracios gyakorlatat, hiszen
minden egyes hasonld elképzelés kifejtése egy ennél hosszabb hangvételii kidolgozast
igényelne.



Ausztralia kihagyhatatlan egy ilyen témaji dolgozatbol, hiszen az offshore megoldas
szempontjabol kiemelkedd menekiiltpolitikat folytat. Az allam elsdként érvényesitette a
menedékkérdk hataron kiviil tartdsanak gyakorlatdit minden illegalisan érkezd kiilfoldi
vonatkozasdban, azaz nem csupan a menedékkérdk egy csoportjara terjesztette ki a szigoru
intézkedéseit. A szigetorszdg megoldasanak Kifejtése soran a jelenlegi ausztral
menekiiltpolitika kialakulasanak folyamatat, alappilléreit, valamint a felfogas torténelmi
hatterét mutatom be, amely megkozelités a napjainkban megfigyelhetd, hasonlé elgondolasok,
megoldasok ihletdjének tekinthetd. Az ausztrdl gyakorlat mind pozitiv, mind negativ
értelemben példaként szolgal a vilag tobbi allamanak arra, hogy milyen kovetkezményei és
jelenleg 1is megoldatlan kérdései lehetnek az offshore megoldas bevezetésének ¢és
mikddtetésének.

Ausztralia utan Izrael eritreai és szudani menedékkérdkkel kapcsolatos politikdjanak
bemutatasa olvashatod, amely az Egyesiilt Kiralysag aktualis politikai dontésének tiikrében
kiilonosen érdekes lehet, hiszen a gyakorlat alapja a szintén afrikai allamokkal, koztiik a
Ruandaval kotott megallapodas. A fejezet ravilagit azokra a nemzetkozi jogi kotelezettségek
sértésével jard fobb aggalyokra, amelyek a menedékkérdk harmadik 4dllamba deportalasa soran
felmeriilnek, valamint arra, hogy egy ilyen gyakorlat szigori ellendrzés nélkiill milyen
buktatokat és akadalyokat rejthet magaban. A fenti menekiiltpolitika hatterében 4llo
folyamatok, majd a gyakorlat kudarcahoz vezetd Ut bemutatasa jol szemlélteti a
menekiiltprobléma offshore megolddsdnak alapvetd hibait, amelyeket a hasonld terveket
megvaldsitani kivané allamoknak ki kell kiiszobolniiik.

Dénia ennek megoldéasara szakértéi csoportokat bizott meg a menedékkérdk harmadik
allamba telepitésének lehetdségét vizsgalandd, a nemzetkdzi jogi rendszer kiskapuinak
feltérképezése ¢és kihasznaldsa érdekében. Koppenhaga gyakorlata esetiinkben azért
kiemelkedden fontos, mert az eurdpai gyakorlattdl és elvektol jelentdsen eltér, egy lehetséges
Uj, joval szigorubb iranyt mutatva ezzel a menekiiltvalsag kezelésében. Az Eurdpai Unid
tagallamaként Danianak korlatozott lehetdségei vannak az offshore gyakorlat kialakitasaban,
azonban figyelemebe véve, hogy egyes — menekiiltiigyi — jogszabalyok aldl kivételt képez,
mégis nagyobb mozgéstere lehet mas tagallamokhoz képest. A fejezet az 10j irdnyvonal
kialakitasanak lehetséges kovetkezményeit tarja fel, amelyek nemcsak a jogszabalyokra, de a
JOVO eurdpai elgondolasainak valtozasara is hatassal lehetnek.

Ezek a valtozasok pedig az Egyesiilt Kirdlysag kemény kritikakat kapo, 1 menekiiltiigyi
szabalyrendszerében is tetten érhetdk, amely a dan elképzeléshez kisértetiesen hasonl6 alapok
mentén lehetévé tette a menedékkérdk Ruandédba deportalasat. Az utolso két fejezet a Brexit
kovetkeztében az EU jogrendszere aldl kikeriild London lehetséges gyakorlatanak, valamint a
menekiiltek befogadasanak fontossdgat hangsulyoz6 Ruanda altal nyujtott életkoriilmények
vizsgalatara hivatott. A tanulmany lezar6 szakasza arra keresi a valaszt, milyen esélyei lehetnek
a menedékkérdknek Ruandaban, végsdsoron megéri-e az offshore megoldast alkalmazni, vagy
a kovetkezmények sulyosabbak lehetnek-e, mint a megoldas keresése eldtti szakaszban voltak.

Jelen tanulmany célja, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg 0j migracids politikdjanak
bejelentésébdl kiindulva megvizsgalja a hasonlé politikdt és gyakorlatot folytatd vagy
bevezetni kivano egyes dallamok tapasztalatait, illetve szandékait az offshore irany
vonatkozasaban, azaz milyen kovetkezményekkel jart vagy jarhat a gyakorlat. Arra keresi a
valaszt, hogy a jelenlegi nemzetkozi kornyezetben mennyire kivitelezhetd vagy fenntarthat6 a
menedékkérdk problémajanak tavoltartasa, illetve indokolt lehet-e a migracios kérdésekkel
kapcsolatos nemzetko6zi szabalyozas feliilvizsgalata.



1. Ausztralia

Bar az Ausztréliaba illegalisan érkez6 kiilfoldiek szama vilagviszonylatban — még a hajon
érkez6 illegalis migracids tendenciakat figyelembe véve is — igencsak alacsony, az allam
illegalis migraciora adott valasza miatt mégsem tekinthetd elenyészonek. A hajoval az allam
tertiletére érkezo kiilfoldiek szamanak csokkentése, illetve a jelenség megfékezése ugyanis az
elsd, 1970-es években megfigyelhetd hullam o6ta képez kozponti politikai kérdést. Az 1970-80-
as években az indokinai menekiiltek attelepitésétdl kezdve az 1990-es éveket jellemzd
letartoztatasokon at eljutottak a 2001-ben lefektetett, napjainkban is alkalmazott alapokig,
amely az illegalis bevandorlok kiilfoldre telepitésének elvén alapszik. Megallapithatod
ugyanakkor, hogy a politikai felek kdzott vitatott, illetve egyetértésen alapuld stratégiak is mind
alapvetden két célt tartottak szem el6tt: egyrészt annak megallapitasat, hogy az ellendrizetlen
hajokkal érkezok megfelelnek-e a nemzetk6zi egyezmény szerinti menekiilt fogalmanak, vagy
sem, masrészt az Ausztralia partjainak ily médon torténd elérésének megakadalyozasat. A
tovabbi érkezési hullam megakadalyozasanak lehetdségét a mas allamokkal és a nemzetkdzi
szervezetekkel valo egylittmiikodésben, illetve a menekiiltiigyi eljarasok lefolytatasanak az
allam tertiletén kiviilre torténd atszervezésében lattak.

1.1. Menekdultpolitika kialakulasa

Sydney migracios valsagkezelése azért is tekinthetd kiemelkeddnek, mert joval korabban
kényszeriilt valaszt adni a — tomeges — jelenségre, mint Europa. Fontos kiemelni, hogy a
szigetorszag kulturalisan sokszinii, alapvetden befogadd, nyitott tarsdalomként jelent meg,
ugyanakkor az elsé nagyobb menekiiltaradat a lakossagot és ezaltal a politikai vezetést is
nyomas ala helyezte, kiilondsen az illegalisan érkezdk kezelését illetden, akik instabil, tulterhelt
hajokon igyekeztek elérni a partokat. Ezek a hajok pedig nemcsak az dllam befogaddképességét
tették probara, de a rendszeresen tragédiaba fulladd utak is cselekvésre kényszeritették a
szigetorszadg vezetését. 1977. és 1978. kozott ezt tranzithajok létesitésével igyekeztek
megoldani, igy a menedékkérelmeket az e célbol kialakitott tiborokban biralhattak el. Tovabba
az ausztral kormany novelte a mar befogadott indokinai menekiiltek délkelet-azsiai tborokbodl
torténd attelepitését annak érdekében, hogy kevesebben kiséreljék meg a hajoval torténd
utazast. 1982-ben a regnald kormény bevezette az egyedi elbiralds intézményét, amely
garantalta, hogy valoban csak az indokinai menedékkérdket fogadjak be, és az egyéb okokbdl
illegalisan érkezOk szamara ne legyen vonzo a hajoval a kontinensorszagba torténd utazas.
Ezzel pedig megkezdddott az ausztral bevandorlaspolitika valtozasa, amely mar a mérsékeltebb
befogadas irdnyadba mutatott. Egy évvel késObb tovabbi mérsékld Iépésként jovahagytak a
UNHCR ajanlasai alapjan hosszatdvi megoldasként, elsGsorban az oOnkéntes hazatérés,
masodsorban pedig — amennyiben a hazatérés lehetdsége nem volt megvaldsithaté — az elséd
biztonsagos, menedéket nyujtd allamba torténd integracid tdmogatasanak eszkdzeit, amelyek
megerdsitették azt az iranyvonalat, miszerint csak végsd esetben telepiiljenek le harmadik
orszagban, azaz jelen esetben Ausztralidban. Az indokinai tdmeges menekiiltaradat a régio
allamainak Osszefogasat kovetelte, ezért az elébb emlitett gyakorlatot megerdsitendd, 1989-ben
78 orszag — koztiikk Ausztrdlia — irta ala az indokinai menekiiltekkel kapcsolatos atfogo
cselekvési tervet (Comprehensive Plan of Action for Indochinese Refugees). Az ezeknek,
illetve a genfi egyezmény altal tdmasztott feltételeknek nem megfeleltethetd személyeket, azaz



akik nem voltak menekiiltnek tekinthetok, visszakiildték a szdrmazasi orszdgukba, a régio
menekiilttaboraiban ¢éléket pedig, illetve akik az 0 szabalyozas hatalyba 1épése el6tt érkeztek,
harmadik orszagba telepitették at.

A menekiiltpolitika tovabbi szigorodasa végiil az 1990-es évektdl a 2000-res évek
kozepéig terjedd iddszakban csucsosodott ki, amikor az Ausztraliat illegalisan hajoval
megkozelité bevandorlok — a lentebb kifejtett intézkedésekkel — a kotelezd fogva tartassal,
illetve késobb a kontinens teriiletén kiviil esd teriileten létrehozott migraciés zdénakba
szallitassal, vagy az ideiglenes védelmet nyujtd vizum intézményével szembesiiltek (bar ez
utobbi mar a nemzetkdzi birdlatok eredményeként megalkotott enyhitésnek tekinthetd).
Mindezeket megerdsitett hatarvédelemmel egészitette ki az ausztrdl vezetés, amelynek
keretében jelentGsen emelték a partiérség altal végrehajtott felderitések szamat, valamint a
tranzitorszagokkal — mint Malajzia vagy Indonézia — szoros egylittmiikodésben igyekeztek
elejét venni az embercsempészetnek.

A fenti, Howard-kormanyhoz kothet6 szigoritasokat kovetden a 2007-ben hatalomra
keriil6 Rudd-kormany elitélte elddje menekiilteket elutasitd politikajat és egyes intézkedéseit
el is tordlte, tovabba egyiittmiikodésérol biztositotta a UNHCR-t, ugyanakkor az elitéld
felszolalasok ellenére egyes intézkedéseket megtartott. Az ideiglenes vizum eltorlése és a kiilsd
menekiilttaborok felszamolasa mellett megdrizte a kiilsé migracios zonakat. Mivel a Rudd-
kormany idején az illegalisan érkez6 hajok szama folyamatosan emelkedett, a Gillard-kormany
mar kénytelen volt keményebben fellépni ellene, ezért 2012-ben az éltala létrehozott szakértdi
csoport egy 22 ajanlasbol all6 tanulmanyt adott ki, amelynek célja az Ausztralia humanitéarius
programjara nehezedd nyomas csokkentése, az illegdlis migracid visszaszoritasa, valamint az
ezen teriiletet célzo regiondlis egyiittmiikodés elmélyitése volt. Az egyik f6 sarokpont a hatdron
kiviil es6é menekiilttaborok tjra nyitasa volt, illetve meglehetdsen nagy hangsulyt fektettek azon
személyekre, akik nem kaphattak statuszt az allamban. Ez utobbi eszkdze volt tobbek kozott az
Afganisztannal kotott, kényszeres hazatelepitést érinté megallapodas is, amelynek egyik f6
célja — a visszatelepités mellett — az emberek sajat életiilk kockaztatasaval, embercsempész
hajokkal torténd atkeléstdl valo eltantoritasa.

A megtett intézkedések kovetkeztében 2012 végére jelentésen megndtt az dnkéntesen
vagy kényszeresen a szarmazasi orszagukba hazatérd emberek szama, amely hazatelepitések a
kormanyzati visszhang ellenére nemcsak a hajon érkezé személyeket érintették, rdadasul a
kritikak szerint — a ,,gazdasagi bevandorld” bélyeg miatt — sokak kérelmét nem is vizsgaltak
érdemben (kiilondsen igaz volt ez a Sri Lankabol szdrmazokra).

Gillard intézkedési azonban nem bizonyultak elég hatékonynak az illegalis bevandorlok
szamanak csokkentésére, amely a nyilt vizen tortént hajobalesetek és haldlos aldozatok
szamanak jelends novekedésében is megmutatkozott. Valosziniileg ennek is kdszonhetd, hogy
a 2013-ban hatalomra keriil6 Abbott-kormany 2014-ben visszavezette a Rudd altal korabban
eltorolt ideiglenes védelmi vizumot, valamint a hajoval érkez6 menedékkérdkkel szembeni
intézkedést a hadsereg hataskorébe helyezte at. Ezen intézkedés, amelynek megfeleléen a
hajokat feltartdztatjak, visszaforditjak, vagy akar vissza is vontatjak napjainkban is érvényes
maradt. Abott 1ényegében visszahozta Howard elutasitonak tekintett gyakorlatat, amely szerint
az Ausztralia partjait eléré migransok menedékkérelmeit a kiilsé migracids zonakban biraljak
el, majd kiilsé befogaddallomésokba szallitjak, igy a menedékkérdket az allam tertiletén kiviil
tartjak. Az intézkedések hatasara a csempészhajok szama, ezéltal pedig a hajobalesetek szama
is jelentésen csokkent. Az un. ,,stop the boats” politika 1ényege Abott megfogalmazasa szerint
az, hogy ,,a kérelmezOk sorsar6l Ausztralia dont, nem pedig az embercsempészek”. Bar az
emberi jogi szervezetektdl rengeteg biralatot kapott a gyakorlat, melyek szerint a hajok
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visszaforditdsa nem megoldas €s az ausztral vezetés ezzel csak elforditja a fejét a problémarol,
mégis a mai napig elutasitonak, szigorunak tekintett menekiiltpolitika sikeresnek mondhato,
hiszen az allam humanitarius programjaba egyre tobb befogadhatdé menekiilt keriilhetett be az
Abottot kovetd Turnbull-kormany idején. Turnbull, majd Morrison ideje alatt 1ényegében —
egy-két kisebb valtoztatdson kiviil — a korabbi évek alatt kialakult, vildgszinten is szigortinak
tekintett gyakorlatot vitték tovabb, amelynek sziikségességét a hatdrok mindenkori védelmének
fontossagaval tamasztottak ala.

1.2. Menekultpolitika alappillérei

Sydney menekiiltpolitikdja tehat hosszii éveken at a fentiek alapjan kialakult harom
alappilléren nyugodott: a kotelez6 fogva tartas, az un. csendes-oceani megallapodas és az
ideiglenes védelmi vizum, amelyek az 1996. és 2007. kozott fennall6 Howard-kormanyok (4
egymast kovetd valasztasi gyézelem) idején keriiltek bevezetésre. Figyelembe véve, hogy ezen
intézkedések enyhitése vagy eltorlése a torténelem soran tobb esetben is kudarcba fulladt, igy
a mai gyakorlat is ezek mentén épiil fel, ezért ezen harom intézmény kifejtését tartom
sziikségesnek a jelenlegi ausztral megkdozelités megértéséhez.

Bar az ellendrizetlen hajokon érkezd menedékkérdk fogva tartasanak lehetdsége mar az
1958-as migracios torvényben is megjelent, ekkor ez még onkényes alapon miikddott. A
kotelez6 fogva tartas az 1992-es térvénymodositasban szerepelt elészor, amely minden olyan
kiilfoldi személyre érvényes volt, aki nem rendelkezett érvényes vizummal. Az intézkedés célja
az volt, hogy a menedékkérelem elbirdlasanak ellendrzott keretek kozott tartasa mellett azon
személyek kitoloncolasa is gordiilékenyebben torténjen, akik nem jogosultak semmilyen
statuszra az éllamban. A szigetorszdgban illegélisan tartozkodd személyek mindegyikére
érvényes volt tehat a kotelez6 fogva tartds intézménye, azaz nemcsak az illegalisan belépdk, de
a vizum érvényességén tultartozkodok, a 1égi uton érvényes vizum nélkiil érkezdk, illetve a
visszavont vizummal rendelkez6k vonatkozasaban is. Bar a torténelem soran a felsorolt
személyek — kiilondsen a tultartozkodok — szdma joval meghaladta az illegalisan hajokon
érkezOk szamat a befogadd/fogva tartd kozpontokban, a 2000-res években a fogva tartds
tulajdonképpen mar csak az eredeti ,,célkdzonséget”, a hajon érkezd menedékkérdket érintette.
Az ausztral és a nemzetkdzi emberi jogi szervezetek szamos aggalyt fogalmaztak meg az ilyen
tipusit fogdakkal kapcsolatban, az életkoriilmények ¢€s az embertelen banasmod mellett
kiilondsen a gyerekek fogva tartasaval kapcsolatban, akik szamara ez maradand6 mentélis
sériilést okozhat. A Howard-kormany azonban 2004-ben is megerdsitette a kotelezd fogva tartas
sziikségességét, a gyerekeket is beleértve, mert allaspontjuk szerint a gyerekes csaladok fogva
tartas aloli felmentésével azt lizennék a tobbi menedékkérd, illetve az embercsempészek
szamara, hogy a kiskortakkal érkez6knek joval nagyobbak az esélyeik, illetve hamarabb
keriilhetnek ki a tarsadalomba, kezdhetik meg ausztraliai jovojiiket, azaz tobb gyereket
sodorhatnak veszélybe az illegalis hajoutakkal. A masik é€les birdlat targya a fogva tartas
id6tartama  volt, ugyanis a fogdaban tartozkoddo menedékkérdk szdmara novelte a
kilatastalansagot, hogy a fogva tartas ideje nem volt korlatozott, igy rengetegen évekig €ltek a
menekiiltiigyi dontésre varva a bortonként funkcionalod befogadokozpontokban. 2005-ben ezért
enyhitéseket vezettek be a gyerekes csaladok és az idékorlat tigyében is, utdbbi esetében 3
honapban maximalizaltak a kotelezé fogva tartas idejét. A Munkasparti kormanyok, azaz a
Rudd- és a Gillard-kormany alatt jelentsen enyhitettek a kotelezé fogva tartas szabalyain és
un. utols6 elhelyezésként tekintettek ra, az illegdlis menedékkérdk megjelenésének és a
csempészhajok szdmanak 2009-t6]1 megfigyelhetd jelentds emelkedése miatt ezen korméanyok
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idején 1is hosszi évekig elhuzodott a fogva tartasok iddtartama. A menedékkérok
megemelkedett szdma miatt egyre tobbeknek engedték a kozdsségi Orizetet — kiilondsen a
gyerekes csaladok esetében — amely szabad mozgast jelentett, ugyanakkor egy meghatarozott
cimen voltak kotelesek €lni. A mésik engedmény az un. athidalo vizum bevezetése volt, amely
lehetové tette a birtokosa szamara, hogy szabadon éljen Ausztralidban (egészségiigyi és
lakhatasi tamogatassal), amig kérelme elbiralds alatt all. Ezt a két engedményt a mai napig
megtartottak, ugyanakkor a fogva tartas idotartama jelenleg is korlatlan, azaz addig tart, amig
a fogva tartott menedékkérd érvényes vizumot kap, vagy Onkéntesen, illetve kotelezden
elhagyja az orszagot.

2001-ben, szintén a Howard-kormanytol indult a csendes-oceani megoldas, amelynek
célja, hogy Ausztralia teriileteibdl bizonyos teriileteket migracios szempontbol elcsatolnak,
azaz ,.kiemelnek” a migracids zondbdl. A gyakorlat alapja, hogy az 6ceanon érkezd hajokat,
vagyis a még az allam teriiletén kiviil azonositott illegalis migransokat visszaforditjak, mas
csendes-oceani  allamba kiildhetik, vagy a Karacsony-szigeten talalhatdo bevandorlasi
létesitményekbe kiildhetik, mig a kontinensallam teriiletén elfogott illegalisan ott tartozkodo
kiilfoldiek kérelmével az ausztral hatosdgoknak kell foglalkoznia, mivel ez mér az ausztral
birdsagok illetékességi teriiletén beliil taldlhaté. Amennyiben a migracids zonatol, azaz
Ausztralia migraciés szempontbdl sajat teriiletének tekintett részérdl kiviil esd teriiletre
érkeznek illegalis bevandorlok — vagyis az ausztral birdsdgok joghatésagéan kiviil maradnak —
¢s itt keriilnek beazonositasra, a hatosdgok az ausztral teriileten torténd letelepedési hely
biztositdsanak garantdldsa nélkiil dolgozhatjak fel kérelmiiket. Ennek eredményeként a
migraciés zondn kiviil esd szigetekre érkezOk kérelmének pozitiv elbirdldsa esetén sem
biztositott a menekiilt letelepedése az allamon beliil. Sydney ennek biztositasara megegyezett
Nauruval, illetve Papua Uj-Guineaval, hogy ezen allamok teriiletein — utobbi esetében Manus-
szigeten — befogadokdzpontokat hozhasson létre a menedékkérdk szamara. Az igy 1étrehozott
létesitmények, az un. teriileten kiviili — menedék- és vizumkérelmeket — feldolgozo kdzpontok
(Offshore Processing Centre) az ausztral kormanynak kiskaput kinaltak az illegalisan érkezék
elszallasolasara — valdjadban fogva tartasdsra — kérelmiik elbiralasaig, rdadasul mivel igy az
ausztral torvények joghatosagan kiviil es0 teriileten zajlott az elbiralasi folyamat, a kérelmezdk
jogsegélyhez sem juthattak. Ennek ellenére a kérelmeket az ausztral bevandorlasi hatosag
szakemberei, illetve egyes esetekben a UNHCR biralta el az 1951-es menekiiltekre vonatkozd
konvencioknak megfelelden. Akiknek a kérelmét pozitivan biraltdk el, azok altaldban nem
Ausztraliaban, hanem egy harmadik adllamban telepedhettek le. Ilyen teriileten kiviili feldolgozo
kozpontkét funkcionalt a Karacsony-szigeten létesitett befogadd allomas is, amely bar
valgjaban Ausztralia teriiletéhez tartozott, a torvénymodositds értelmében ez is kikeriilt a
migracios zonabol.

A csendes-oceani megoldast 2008-ban a Rudd-kormany bar felfiiggesztette (a Karacsony-
szigeten kiviil), hamar bebizonyosodott, hogy az illegalis csempészhajokon érkez6k magas
szamanak kezelése sziikségessé teszi a gyakorlat visszaallitasat, igy a Gillard-korméany 2012-
ben mar kénytelen volt azt jévahagyni. Végiil a 2012. augusztus 13. utan illegalisan érkezd
kiilfoldi személyek vonatkozasaban lehetévé tették a — ettdl kezdve — regionalis feldolgozo
kézpontoknak nevezett létesitményekbe torténd szallitdsat. A visszaallitds azonban egy
lényegesebb valtoztatast is eredményezett, azaz a Nauruba, illetve Manus-szigetre atszallitott
kiilfoldiek menedékkérelmét mar a fogado allam biralta el sajat torvényi keretein beliil, és annak
pozitiv eredménye tette lehetdvé az Ausztralidba vald letelepedést, ennek azonban a pozitiv
eredményt kovetden is gyakran belathatatlan hatarideje volt. 2013. jalius 19-én a Gillard vezette
Munkaspart a fenticket egyezmény keretében rogzitette Nauruval és Papua Uj-Guineaval,
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amely meger0sitette a gyakorlatot, miszerint az ezutdn hajoval illegalisan érkezd kiilfoldi
allampolgarok biztosan a két allam egyik fogva tartdo kozpontjaba keriilnek. A kdzpontokat az
ausztral beliigyminisztérium finanszirozta, de az itt 1évé menekiiltek kérelmeit a helyi
torvények alapjan biraltak el. A jalius 19-e utan illegalisan hajoval érkezé menedékkérdk pedig
akkor sem telepiilhettek at Ausztralia teriiletére, ha megkaptdk a menekiiltstatuszt, vagyis az
illegalisan érkez6 menedékkérdk esetében a tobbség szamara lehetetlenné tették a szigetorszag
elérését.

Sydney az évek soran tovabba harom allammal kotott megallapodédst a menedékkérdk
attelepitésére vonatkozodan, amelyek jelenleg is hatdlyban vannak. 2014-ben a kormany
egyezményt irt ald Kambodzséval, miszerint a Naurun ¢l0 menekiiltek valaszthatjak, hogy
Kambodzsaba telepiilnek at, ahol hozzaférhetnek a szocidlis ellatorendszerhez, valamint az
allampolgarsag megszerzésére is lehetdségiik nyilik, azonban ezzel a lehetdséggel mindmaig
rendkiviil kevesen éltek, és 6k sem maradtak az allamban (bar elénye az volt, hogy az
Ausztraliaba torténd letelepedés hosszu, az esetek tobbségében kilatastalan varakozasi idével
szemben Kambodzsa szinte azonnali szabadsagot jelentett). 2016-ban a szigetorszag az
Egyesiilt Allamokkal is egyezményt irt ala, amely szerint a Naurun, illetve Papua Uj-Guinean
tartozkodo, elismert menekiiltek az USA-ba torténd attelepitést is kérvényezhették. Ennek
elofeltétele a szigoru biztonsagi €és egészségiigyi ellendrzés, amelyet azonban a Naurun
tobbségben 1év6 irdni menekiiltek visszautasitottak. Az egyezmény jelenleg is hatalyos, 2022
majusaig tobb mint ezer ember telepiilt 4t az USA-ba a naurui és a papua 0j-guineai tdborokbol,
ezzel pedig az Egyesiilt Allamok valt az elsészamu attelepiilési célorszagga az Ausztraliaba
tart6 menekiiltek korében (Kanada a madasodik helyen 4ll, minddssze 11 személy
attelepiilésével). 2022 marciusdban az immar 9 éve befagyasztott targyaldsok megujitasanak
eredményeként Uj-Zéland bejelentette, hogy a kovetkezd harom évben 450 menekiilt
befogadasat teszi lehetdvé Ausztraliabol a kontinensallam tertiletén ideiglenes tartézkodéssal
rendelkezdk, illetve a Naurun ¢él6 menedékkérdk koziil. Az ausztral beliigyminisztérium
bejelentette ugyanakkor, hogy nem kinal ,,hatso kaput” az Uj-Zélandba attelepiilt menekiiltek
szamara, vagyis nem teszi lehetdvé szamukra az Ausztraliaba torténd belépést, még akkor sem,
ha megszerzik az j-z¢landi dllampolgarsagot.

1.3. MenekUltpolitika igazitdsa a nemzetkozi valtozasokhoz

2016 aprilisaban a papua uj-guineai legfelsébb birosag az allam alkotmanyaba litk6zonek
mindsitette a menedékkérdk ideszallitasat és fogva tartasat, ezért azt — a papua 0j-guineai €s az
ausztral kormanyok ellenkezése, illetve elitélése ellenére — 2017 majusaban bezartak a
befogaddintézményt. Az ott tartdézkodd menedékkérdket ,,menekiilttdborokba” telepitették at,
amely attelepités soran a hatosdgok jelentds ellendllassal szembesiiltek a menekiiltek — a
UNHCR aéltal is igazolt — félelmei okan, mert igy a helyi lakossag bantalmazésainak lettek
kitéve. 2021. december 31-én az ausztral kormany megsziintette a Papua Uj-Guineaval kotott
megallapodast, igy az ezt kovetden itt maradt tobb mint szaz — immar csak egyediilallo férfi —
menedékkéré nem kap mar semmilyen tdmogatast. Bar 2014. 6ta nem szallitottak senkit az
ausztral hataron kiviil es6é befogadd kozpontokba, 2021 szeptemberében a kormany
meghosszabbitotta egylittmiikodését Nauruval a 1étesitmény fenntartdsat és az egyezményben
foglalt egy¢b feltételeket illetden. A beliigyminisztérium akkori tjékoztatasa szerint ez egy
igen fontos 1épés, amely megerdsiti, hogy az illegalisan hajoval érkezd kiilfoldiek biztosan nem
telepedhetnek le Ausztralia teriiletén, ugyanis a hajokat visszaforditjak, vagy a kiilfoldieket
tovabbra is Naurura szallitjak. Jelenleg 112 menedékkérd (felndtt férfi) él Naurun, a ndket és a
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gyerckeket az Egyesiilt Allamokba, vagy Ausztralidba telepitették 4t 2020 februarjaval
bezarolag. Az ott maradt férfiak mar nem a befogadd kozpontokban, hanem a naurui
kozosségben élnek, ugyanakkor tobben a csaladjuktol elszakitva, az ausztral letelepedés
lehetdsége nélkiil.

2022. aprilis 30-ai adatok szerint 1.414 — illegalis hajoval érkezé vagy lejart vizummal
rendelkezd — kiilfoldi allampolgér €l Orizetben Ausztrélia teriiletén. A kiilfoldi allampolgarok
fogva tartdsa haromféleképp valosul meg az allamban; a zart fogva tartd kdzpontokban, az
alternativ fogva tartasi helyszineken, illetve a ,,kozOsségi fogva tartas” alapjan szamukra
engedélyezett hazakban. Ez utobbi feltétele, hogy bar szabadon élhetnek, az éjszakat a kijelolt
hazban kell tolteniiik. Mig a zart kozpontok a klasszikus, az offshore teriileteken is sokaig
fenntartott 1étesitményekhez hasonld, gyakorlatilag bortonként funkcionald intézmények, addig
az alternativ fogva tartasi helyszinek ugyancsak nem biztositanak szabadsagot, de
kényelmesebb koriilményeket kinalnak (ezek példaul a hotelekben, mentalis betegségekben
szenvedd személyek kezelésére alkalmas, illetve iddsgondozé intézményekben torténd
elhelyezések). Ilyenek a hotelek, illetve a mentalis betegségben szenveddék vagy idések szamara
fenntartott intézetek. Ez utobbi kiilondsen a Medevac torvény 2019-es bevezetése utan terjedt
el, amikor a papua 0j-guineai €s a naurui kdzpontokbol egészségiigyi vagy mentélis okokra
hivatkozva telepitették at a menekiilteket.

A 2022. majusi valasztdsok utdn a Liberalis Koaliciot a Munkéspart valtotta fel a
kormanyon, amely a kampany ideje alatt bar a menekiiltpolitika viszonylagos enyhitését igérte,
mégsem tortént érdemi valtozds. A kormany ¢élén all6 Anthony Albanese szintén az allam
hatarainak védelmére torekszik és a legtobb, miikddd intézkedést tekintve — mint ahogyan a két
(liberalis és munkas) part kozott korabban is megmutatkozott — egyetért elddjével. Annyit
azonban Albanese elérebocsatott, hogy az illegalis, embercsempészek altal inditott hajokon
Ausztralia partjait megkozeliteni igyekvé menedékkérdket tovabbra sem engedik az allam
terliletére, a hajokat megallitjak, illetve visszaforditjak, vagyis az esetleges enyhitések az
illegalis uton érkezOk szamara tovabbra sem jelentenek garanciat a kérelmiik beadasanak
lehetdségére, illetve annak pozitiv elbirdlasara. A két part kozotti lényegi kiilonbség
tulajdonképpen csak az ideiglenes védelmi vizum kérdésében mutatkozik meg, azonban az
Albanese-kormany ennek eltorlését is azzal indokolja, hogy az korabban a hajon érkezdk
szamara jelentett elérhetdé megoldast, ugyanakkor mara érvényét vesztette. Mivel a hajon
érkezOk tilnyomo tobbségében el sem jutnak Ausztralia partjaiig, a mas ideiglenes védelmi
vizummal rendelkezOk szamara pedig csak felesleges procedira annak 3, illetve 5 évenkénti
meghosszabbitdsa, ezen gyakorlat fenntartdsa feleslegessé valt, az ezzel rendelkezd
személyeknek pedig lehetdséget adnak az allandd vizum megszerzésére. Jol lathatd tehat, hogy
a kormanyvaltds a menekiiltpolitikdban nem jelent érdemi iranyvaltast, az illegalis hajok
visszaforditdsa tovabbra is elsddleges cél, és a torténelem soran egyébként gyakran az ellenzéki
¢s kormanypartok kozotti egyetértésben meghozott intézkedések lesznek a jové ausztral
menekiiltpolitikdjanak alappillérei.

2. lzrael

2.1.  Menekultigyi nyomas kortulményei

Izrael menekiiltpolitikajara mar a korabbi években sem illett a befogado jelzd — bar erre
az allam elhelyezkedése és torténelme adott jol védhetd okokat —, amelyet jol érzékeltet az



1954-ben kiadott ,,beszivargas-ellenes” térvény is. A torvény késébbi modositasa szerint az a
— 1965-0s regisztracios torvény szerinti — nem izraeli allampolgar, aki illegalisan 1épi at az
allamhatért ,,beszivargonak” mindsiil, igy 5 év bortdonnel vagy pénzbiintetéssel, vagy akar
mindkét biintetéssel sujthatd. Az afrikai menekiiltek tekintetében ugyanakkor még inkabb
elutasito magatartas jellemezte az allam politikai vezetését. 2006-t61 kezd6dden ugyanis
rengeteg afrikai, kiilondsen a népirtds eldl menekiild szudéni, illetve a kegyetlen kiképzéssel
jard kotelezo sorkatonai szolgalat és stilyos emberi jogi sértések elol menekiil eritreai, tovabba
a szudani taborokbol elrabolt, erészakos embercsempészet aldozatava valt kiilfoldit érkezett az
allamba, akiknek szama 2012-ig folyamatosan, olykor ugrasszertien nétt (féként a szudéani
konfliktus aktudlis helyzetétdl fiiggden). Mig 2007-ben 5.173 a hatart illegalisan atlépd
menekiiltet jegyeztek, addig ez a szdm 2010-ben tobb mint 14 ezer fére, 2011-ben pedig tobb
mint 17 ezer fére ugrott. A tomeges menekiilésre tekintettel Izrael bar ,,beszivargokként”
definidlta ezen személyeket, az illegalis hataratlépés miatt nem tartoztattdk le oket, hanem
2008-tol kezdddden ideiglenes védelemben részesiiltek. Tel-Aviv menekiiltiigyi rendszere
azonban nem volt felkésziilve ekkora tomegre, ezért kezdetben az eritreai és szudéani
allampolgéarok nem adhattak be menedékkérelmet egyénileg, ugyanakkor a toémegével kiadott
»feltételes szabadsagot” biztositdé vizum ideiglenes védelmet jelentett szdmukra a
letartdztatassal €s deportalassal szemben. Az allam vezetése 2012-ben a tomegek illegélis
bevandorlasanak megakadalyozéasara a Sinai-félszigeten szogesdrot kerités épitésérdl dontott
az egyiptomi hataron, amelynek elkésziiltét kovetden, 2013-ban minddssze 43 fore esett az
illegalis hataratlépdk szdma. Az izraeli menekiiltiigyi rendszerre nehezedd nyomas ezzel,
legalabbis az 0j érkezOk szdmat tekintve — enyhiilt, igy 2013-t6] megkezdhették az eritreai €s
szudani menedékkérok kérelmeinek vizsgalatat. A 2013-ban megvaltozott jogszabalyokrol
azonban az immar évek oOta ideiglenes védelemben részesiilo, Izraelben €16 és dolgozo
személyeket nem tajékoztattak megfelelden, a tobb mint 60 ezer emberbdl 2013. és 2017. kdzott
csupan valamivel tobb, mint 15 ezren adtdk be kérelmiiket?, akik koziil minddssze 11 5 (10
eritreai és 1 szudani allampolgar) kapott menekiiltstatuszt. Az eritreai allampolgéarok
tekintetében a tomeges elutasitas arra vezethetd vissza, hogy az izraeli hatosdgok nem ismerték
el a — tobbség kérelmében szerepld — sorkatonai kotelezettséget a menekiilés indokaként. Ez a
gyakorlat pedig egyértelmiien szemben allt a UNHCR elveivel, amely kimondta, hogy az
eritreai dezertdrok hazatérésiik sordn egyértelmiien iildoztetéssel szembesiilnek.

2.2. Menekiltigyi nyomas enyhitésére tett torekvések

Izrael menekiiltpolitikaja az eritreai és szudani tomegek kezelésére tehat osszesen 3
fazisbol épiilt fel. Az elsd fazis volt az afrikai menedékkérdk bedramlasanak tovabbi

1 A szudani menekiilttdborokban él6ket embercsempészek gyakran elraboltdk, majd az egyiptomi-izraeli
hatarhoz vitték és kovetelték t6lik az embercsempészetért jaré pénzt, hogy atjuttassak Gket lzraelbe.
Amennyiben ezt visszautasitottak — mivel kordbban nem is terveztek Izraelbe menekilni —, haladlos fenyegetéssel
szembesiiltek. Fizetést kovet&en gyakran masik embercsempésznek adtak el 6ket, akik szintén pénzt kdveteltek
az atjuttatdsért. Sok esetben az otthon maradt csalddtagok altal kildott pénzzel tudtak csak kivaltani az
embercsempészek altal ily médon tdszul ejtett eritreai és szudani allampolgarokat, akiknek a Sinai-félszigeten
torténd szabaduldsukat kévetSen az egyetlen lehet8séglk Izrael volt.

2 A kérelem beaddasat ugyanis jelent8sen megnehezitette, hogy az izraeli menekdltiigyi hatésagnal nem lehetett
id6épontot foglalni, a kérelmeket érkezési sorrendben tudtak volna beadni, ezért a térvénymaddositast kévetGen
minden nap tébb szazas tomegek alltak sorban, akar napokon keresztll. Emellett tébb esetben el6fordult, hogy
a helyi biztonsagiak az eritreai és szudani dllampolgdrokat nem engedték be az ajtdn, vagy az ideiglenes
vizummal rendelkezéket elklldték, mondvan, akkor térjenek vissza, ha lejart a vizumuk.
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megakadalyozasa az allamba, amelyet a kerités felhuzéasaval tobbnyire sikeriilt is elérni. A
masodik fazis — Netanyahu miniszterelnok 2012 decemberében tett bejelentése — szerint a mar
Izraclben ¢é16 menedékkérdk kezelését, vagy az akkori politikai hangoknak megfeleléen
weltiintetését” jelentette, amelynek megfelelden (a fent kifejtett modon) ellehetetlenitették a
menedékkérelmiik beadasat, valamint a menedékkérdk ,,0nkéntes” hazatérését tamogattak. A
jogszabalyok szigorodasaval és az életkoriilményeik ellehetetlenitésével az izraeli kormany
elérte, hogy tobb ezer eritreai és szudani menedékkérd hagyta el az allamot és tértek vissza
szarmazasi orszdgukba vagy egy harmadik &allamba. A visszatérés ugyanis még mindig
elényosebb lehetdségnek bizonyult anndl, minthogy lejart vizum miatt egy izraeli bortonben
toltsék hatralévo életiiket, vagy az évekig elhuzodo eljaras miatt munkanélkiiliként éljenek. A
masodik fazis tovabbi kiterjesztése volt, hogy 2013 juniusdban a kormany bejelentette,
egyezményt kotott egy meg nem nevezett harmadik allammal, amely hajlandé fogadni az
afrikai menedékkérdket, és tovabbi két allammal zajlanak ugyanilyen céli targyalasok.
Beszamolok szerint az afrikai menedékkérdk a kérelmiik elutasitasa, vagy a vizumuk lejarta
utan valasztasi lehetdséget kaptak, mely szerint bortonbe vonulnak, hazatérnek szarmazasi
orszagukba, vagy egy harmadik allamba deportaljdk dket. Tobben a borton mellett dontottek,
hogy Izraelben maradhassanak, azonban par honap utan inkabb ,,a harmadik allamot”
valasztottak. Sok menedékkérd még a valasztasi lehetdség vagy a bortdnbe vonulasra vald
felszolitas eldtt elhagyta Izraelt. 2014 marciusaban Gideon Sa’ar beliigyminiszter bejelentette
a tovabbi ,harmadik allamokkal” val6 targyalas eredményességét, melyek szerint hajlandok
fogadni az izraeli ,,beszivargokat”, ennek megfeleléen pedig ebben az évben tobb mint ezer
menedékkérdt deportaltak harmadik allamokba. 2015-ben az izraeli korméany bejelentette, hogy
az elutasitott, illetve az 4allamban nem jogszerlien tartozkoddé menedékkérdk, akik
visszautasitjak az attelepitést, hatarozatlan idejii fogva tartassal szembesiilnek. Az izraeli
legfelsobb birosadg ugyanakkor jogellenesnek itélte a korméany dontését, kimondta, hogy a
letartdztatassal vald fenyegetés ¢és a harmadik allamba torténd ,,0nkéntes” attelepiilés
lehetdsége ellentétesek egymassal, és éppen az Onkéntes dontés lehetésége veszik el. A
kormany valasza a dontésre az volt, hogy bejelentette, megegyezett egy harmadik allammal
arrol, hogy mar a kitoloncolasukat elrendelt személyeket is fogadja, azaz nem kell a
menedékkeérdk beleegyezése a deportalashoz. Bar az izraeli politikai vezetés nem volt hajlando
a harmadik allamokkal valé megallapodasokkal kapcsolatos részleteket megosztani, még az
allamokat sem nevezte meg, az évek soran kideriilt, hogy Ugandéaba és Ruandaba szallitottdk a
menedékkérdket, majd végiil Ruanda fogadta a kitoloncolt személyeket is.

Miutan tehat a legfelsébb birdsdg visszautasitotta az izraeli korméany probalkozéasat a
hatarozatlan idejii fogva tartds bevezetésére, a politikai vezetés bejelentette a harmadik féazis
megvalositasat, vagyis a fentebb jelzett kényszeres deportalast. 2017. oktobertdl a torvények
lehetdvé tették, hogy az eritreai és szudani menedékkérdket beleegyezésiik nélkiil toloncoljak
harmadik allamba. Ennek eredményeképp 2018 januarjatol 0j gyakorlat volt érvényben, amely
szerint azokat az egyediilallo — eritreai és szudani allampolgarsagh — kiilfoldi férfiakat, akik
2017 végéig nem nyujtottdk be menedékkérelmiiket, vagy azt elutasitottdk, értesitik a
deportalasrol, és egyuttal kérik, hogy 2018. marcius végéig egyezzenek bele az dllam onkéntes
elhagyasaba. Amennyiben ezt elfogadtak, 3.500 amerikai dollart és repiildjegyet biztositanak
szamukra ,,a harmadik 4llamba”, amennyiben azonban ezt visszautasitjak, letartoztatjak oket,
amig nem fogadjak el a kitelepitést vagy ki nem toloncoljak oket. Ez a gyakorlat pedig azokra
is vonatkozott, akik a lejart ideiglenes vizumuk meghosszabbitasaért fordultak a menekiiltiigyi
hatosaghoz, szamukra ugyanis még utoljara, két honapra meghosszabbitottak vizumukat, majd
szintén megkaptak a felhivast. Az izraeli kormany kézben megerdsitette, hogy az intézkedés
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nem vonatkozik a ndkre, a kiskoruakra és gyamjukra, valamint azokra, akikrél a renddrség
megallapitotta, hogy embercsempészet dldozatai.

2.3. A ,harmadik allamok” kiléte

Tekintettel arra, hogy a ,,harmadik allamokkal” kotott megallapoddsokrél az izraeli
vezetés semmilyen informaciot nem hozott nyilvanossagra, azt sem lehetett vizsgalni, hogy a
deportalt eritreai €s szudani allampolgarok milyen ellatasra, milyen statuszra szamithatnak uj
lakohelyiikon. Netanyahu kormanya nem, de a ruandai elnok, Paul Kagame 2015-ben felszoélalt,
¢s elismerte, hogy fogadnak Onkéntesen odaszallitott menekiilteket Izraelbdl. Végiil 2018
aprilisaban Netanyahu kimondta, hogy a ,harmadik allammal” — azaz Ruandédval — kotott
megallapodast a kitoloncolt személyek fogadasardl, azonban Ruanda visszalépett ettol.
Megfogalmazasa szerint ,,vilagossa valt, hogy a harmadik orszag nem teljesiti a feltételeket” és
,hem birta a nyomast”, amely rd nehezedett, ezért el kellett vetni a nem beleegyezésen alapulod
kitoloncolasokat. A ruandai politikai vezetés ugyanakkor arr6l szamolt be, hogy nem toréltek
semmilyen egyezséget Izraellel, mivel nem is volt ilyen. Nyilatkozatuk szerint a ruandai
politika az afrikai menekiiltek felé alapvetden nyitott, azonban csak azok szamara, akik szabad
akaratukbol kivannak az allamba utazni. Ezek alapjan tehat az er6szakos deportalas Ruandaba
megszakadt, az izraeli hatésagok pedig kénytelenek voltak szabadon engedni a fogvatartott 58
embert, akik a kitoloncolasra vartak.

Az Ugandaval kotott egyezményt ugyanakkor mindkét allam tagadta, annak ellenére,
hogy t6bb jelentés is késziilt az Izraelbdl Ugandaba érkezd eritreai és szudani menekiiltekrdl.
2018 aprilisaban az ugandai kiiliigyminiszter kijelentette, hogy nincs olyan szerzddésiik vagy
megallapodasuk Izraellel, ami lehet6vé tenné a menekiiltek deportalasat allamaba. Tel-Aviv
ugyanakkor az allam megnevezése nélkiil megerésitette, hogy a ruandai megallapodas ellenére
még mindig van ,,egy harmadik allam”, amellyel érvényes megéllapodasuk van a kitoloncolt
menekiiltek fogadasat illetden. Napokkal késdbb az ugandai politikai vezetés bejelentette, hogy
500 eritreai és szudani menekiilt befogadasat hagyta jova Izraelbdl, ugyanakkor az erdszakos
kitoloncolasokkal kapcsolatos dokumentumot soha nem hoztak nyilvanossagra, rdadasul az
izraeli korméany végiil a legfelsdbb birdsag nyomasasra kénytelen volt elengedni azt a 207
menedékkérot, akik az ugandai deportalasukat vartak a bortonben. 2018. aprilis 24-én az izraeli
kormany beismerte, hogy az afrikai menedékkérdk kitoloncolasara iranyul6 terve megbukott,
ezért felhagy az ilyen tipusu targyaldsokkal €és minden korabbi ezzel kapcsolatos hatarozatot
megsemmisit. Azok a menedékkérdk, akik ezt kovetden nyomasra bar, de ,,0nként” vallaljak a
harmadik allamba valo attelepiilést, mar nem keriilnek bortonbe, a hatdsagoknak a
tartozkodasra jogositd engedélyiiket vagy vizumukat az attelepiilés idopontjaig kotelezéen meg
kellett hosszabbitani.

2.4. Az attelepulés korilményei

2014. és 2018. kozott Izrael 4.523 eritreai €s szudani allampolgért deportalt Ruandéaba és
Ugandéba, akiknek azt igérték, hogy a harmadik &llamban tartézkodési engedélyt kapnak,
dolgozhatnak és biztositjak, hogy nem kiildik vissza ket szdrmazasi orszagukba. Az
attelepitést vallalok szamdra Izrael a 3.500 USD ¢és a repiildjegy mellett laissez passert
biztositott a menekiiltek szamara, tovabba arrol tajékoztatta 6ket, hogy érkezésiikkor 30 napig
érvényes vizumot kapnak. Emberi jogi szervezetek arrol szamoltak be, hogy a menekiilteknek
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Ugandéba érkezésekor minden dokumentumukat at kellett adniuk, még a — izraeli indulaskor
kapott — levelet is, amelyben tajékoztattak 6ket a vizumengedély jovahagyasarol, de vizumot
késdbb sem kaptak. Az izraeli igéretek szerint az ugandai reptérre érkezéskor egy helyi csapat
varja a menekiilteket, akik segitenek eligazodni a varosban, tajékoztatast adnak a menekiiltiigyi
eljarasrol, az elsd napokban folyamatos segitséget nyujtanak, valamint egy mar kifizetett
szallasra kisérik Oket. Beszamolok szerint valoban varta 6ket egy ugandai személy, aki taxit
hivott szamukra egy hotelbe. Senki nem adott szamukra tajékoztatast a statuszukkal vagy a
menekiiltiigyi eljarassal kapcsolatban, elérhet6séget pedig nem kaptak, vagy a telefonszamok
nem voltak elérhetdk. A hotel két vagy hdrom éjszakara volt kifizetve, a tovabbi lehetdségeikkel
kapcsolatban azonban informaciot nem kaptak, az izraeli papirjaikat még Izraelben, az utazasi
dokumentumot és a vizummal kapcsolatos levelet pedig az ugandai reptéren elvették, igy
érvényes dokumentumok és tartdzkodasi engedély nélkiil kellett boldogulniuk. Mivel az
igéretek ellenére senki nem kapott érvényes dokumentumot, nemhogy dolgozni nem tudtak
Ugandéban, de a szarmazasi orszagukba val6 visszakiildéssel szemben sem garantalta semmi a
védelmet.

Az izraeli kormany nyilatkozata szerint a ,,harmadik allammal” kotott egyezményben
foglaltak szerint a deportalt eritreai és szudani menedékkérdk a kérelmiik elbiralasaig ideiglenes
— 1 évig érvényes — személyi igazolvanyt kérvényezhetnek érkezésiikkor, amellyel
dolgozhatnak, vallalkozast indithatnak és szabadon mozoghatnak az allamban. Mint azonban
az 2018 éaprilisdban az izraeli legfelsébb birdsdg szamara kidertiilt, a ,,harmadik allammal”
kotott egyezménynek csak a 2017. augusztusi modositasa tartalmazta az ideiglenes személyi
igazolvany iranti kérelem benyujtasanak lehetdségét. Az Ugandaba deportalt személyeket
azonban sem az izraeli, sem az ugandai oldalon nem t4jékoztattak err6l megfelelden, az ugandai
hotelben a helyi ,,képviselok™ sok esetben dladminisztraciot végeztek, pénzt kértek az eljaras
lefolytatasahoz, majd eltiintek. Az ugandai torvények pedig lehetévé tették volna a
menedékkérelem benyujtasat a rendérségen €s a miniszterelnoki iroddn keresztiil, ahol a
kérelem benyujtasat kovetden interjun vettek részt, valamint kaptak egy ideiglenes, harom
honapig érvényes igazolast a folyamatban 1évé menekiiltiigyl eljarasrol, amelynek a végén
elismerés esetén 5 évig érvényes, menekiilteknek jaro személyi igazolvanyt kaptak. Az ugandai
,,08szekotok™ azonban azt a latszatot keltették a menedékkérék szamara, hogy egy harmadik,
kozbenjard személyre van sziikségiik a tartézkodésra jogosité dokumentumok megszerzéséhez,
igy csupan toredékiik jutott el ténylegesen az ugandai menekiiltiigyi hatésaghoz €s nyujtott be
valoban kérelmet. Az Izraelbdl deportalt afrikai menedékkérdket szamos esetben
embercsempészek kornyékezték meg a Dél-Szudanba, Kenyaba vagy akar Eurdopaba vald
atjutas reményét keltve, raadasul dokumentumok és a menekiiltiigyi rendszerhez vald
hozzaférés lehetdségének hianyaban letartoztatdsnak és a kitoloncolds veszélyének voltak
kitéve, sokan nem is lattak mas lehetdséget.

A Ruandaba deportalt afrikai menedékkérdk szintén izraeli laissez passer-rel és az izraeli
kormany &ltal nytjtott készpénzzel utazhattak a ,,harmadik allamba”, és ugyancsak egy levelet
kaptak az izraeli indulaskor, amely a ruandai vizum jovahagyasat tartalmazta. A levél szerint a
vizumot tidiilési céllal kaptak, amely munkavallalasra nem ad lehetdséget. A reptéren szintén
egy ,,0sszekotd” varta, majd egy kis hotelbe iranyitotta a menedékkérdket, azzal a felszolitassal,
hogy ne hagyjak el azt. Az Izraelben kapott dokumentumokat elvették toliik, egyéb
dokumentumot nem kaptak, az ,,0sszekotok™ arrdl tajékoztattak dket, hogy Ruandaban senki
nem kap tartdzkodasra jogosito engedélyt, ezért vagy Ugandaba utaznak, vagy illegalisan élnek
Ruandaban. Az embercsempészek pénzt koveteltek toliik, majd atvitték Oket Ugandaba. A
UNHCR arrdl szamolt be 2015-ben, hogy Ruandéanak nincs egy kiépiilt menekiiltiigyi rendszere
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¢s nem adnak ki ideiglenes dokumentumokat sem, ezért az Izraelbdl deportalt eritreai
menedékkérdk dokumentumok nélkil, illegalisan tartézkodnak az 4allamban, ezaltal
letartoztatasnak, kitoloncolasnak vannak kitéve.

2.5. A jogellenes gyakorlat ellehetetlentlése

Izrael gyakorlata az eritreai és szudani menedékkérdkkel szemben tobb, Tel-Aviv altal is
ratifikalt nemzetk6zi jogi kotelezettséget is sértett, de kiemelkedd ezek koziil az izraeli
igéretben tobbszor is elhangzo ,,0nkéntesség” hianya, valamint a visszakiildés tilalmanak elve.
Amint az a fentebb leirtakbol jol ¢érzékelhetd, az Onkéntesség fennalldsa erdsen
megkérddjelezhetd, tekintettel a hatdrozatlan idejli letartoztatasokra, az afrikai menedékkérok
¢letkoriilményeinek ellehetetlenitésére, az izraeli menekiiltiigyi rendszer alkalmatlansagara,
valamint az izraeli politikai vezetés gytldletet kelto retorikajara a ,,beszivargokkal” szemben.
A visszakiildés tilalmanak elve alapjan az allamok nem toloncolhatnak ki senkit olyan allamba,
ahol az tildoztetés vagy mas stlyos emberi jogsértésnek, embertelen bandsmodnak lehet kitéve,
illetve olyan allamba sem, amely nem nyujt védelmet az ilyen kitoloncolassal szemben, azaz
jelen esetben a visszakiildés tilalmanak kozvetett formaja valik kérdésessé. Felmeriil tehat a
kérdés, hogy a Netanyahu-kormany altal biztonsagosnak tekintett harmadik allamban fennall-e
a veszélye, hogy az afrikai menekiilteket onnan esetleg szarmazasi orszagukba toloncoljék ki,
ahol alapveté emberi jogaik sériilhetnek. Emellett ugyanakkor egy menedékkérd barmikor
donthet ugy, valéban onkéntesen, hogy visszatér a biztonsagosnak nem tekinthet6 allamba,
amelynek segitése, anyagi tdmogatdsa mar nem litkozik a nemzetkdzi jogi eldirdsokba. A
szabad akaratb6l torténd visszatérésnek ugyanakkor eléfeltétele a menekiilt megfeleld
tajékoztatasa dontésének lehetséges kovetkezményeirdl és a visszatérés helyéiil szolgalod
allamrol, valamint a fogaddallamban (amelyet elhagyni kivan) biztositott jogok megléte,
megfeleld statusz vagy eljaras biztositasaval. Az Izraelben ¢é16 afrikai menedékkérék azonban
nem rendelkeztek statusszal, tobbségében nem fértek hozza a menekiiltiigyi rendszerhez,
letartoztatassal €s fogva tartassal szembesiiltek, valamint a kitoloncolds célorszagarol valo
tajékoztatas is messze elmaradt a kielégit6tdl, sok esetben még az allam megnevezését sem
tudtak elére. Beszamolok szerint amennyiben tudték is, melyik allamba telepiilhetnek at, hamis
informéciokat kaptak az ottani életkdriilményekrél ¢és lehetdségeikrdl a statuszhoz,
dokumentumokhoz, munkahoz valé hozzaférés tekintetében. Ennek fényében az Onkéntes
dontés ellehetetleniilt, az onkéntesség csak névleg maradt meg, még akkor is, ha a kitoloncolt
személy hivatalosan ,hozzajarult”, azaz az errél sz0l6 nyilatkozatot alairta (2017. oktdberig,
amikor az erészakos toloncolasok térvényi hatterét is megteremtette az izraeli kormany). Bar a
nemzetkdzi normak lehetdvé teszik a menedékkérdk harmadik allamba vald attelepitését
beleegyezésiik nélkiil is, ehhez szamos tovabbi koriilmény biztositasa sziikséges, amelynek
Izrael nem tett eleget. Tobbek kozott annak sem, hogy a szallitast olyan torvény altal feliigyelt
szerv végezze, amely birosag eldtt tdmadhatdo €s a targyalas eredményének betartasara
kotelezhet6, amennyiben sziikséges, valamint, hogy a fogad6 allam garantalja az attelepiilé
kiilfoldiek szamara a menekiiltiigyi eljarashoz valo hozzaférést. Mivel Tel-Aviv sosem hozta
nyilvanossagra a ,,harmadik allamokkal” kotott egyezményeket, azok tartalmat az érintettek
sem ismerhették meg, igy kizardlag az izraeli hatosagok tajékoztatasara voltak utalva. Az
igéretek be nem tartdsdval szemben pedig nem tudtak szot emelni, ugyanis — igencsak
leegyszertisitve — nem volt hol €s nem volt kinek panaszt tenni, raadasul a megallapodas
tartalma sem volt vildgos, igy a panasz vagy fellebbezés targya is ismeretlen volt. Az igéretek
elmaradasa megkérddjelezhetetlen és lényegében jogilag kotetlen volt. Ruandaban és
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Ugandéaban a menedékkéroket nem tajékoztattak a nemzetkdzi védelemhez vald hozzaférés
lehetdségérdl, sot sok esetben szdrmazasi orszagukba torténd deportaldssal fenyegették Oket,
amennyiben megprobalnak menedékkérelmet benyujtani. A fogadod allam altal kiallitott
dokumentumok nélkiil pedig illegalisan tartézkodtak az &llamban, azaz letartoztatds ¢és
szarmazasi orszagukba torténd kitoloncolds veszélyének voltak kitéve, ezzel pedig a
visszakiildés tilalmanak elve stlyosan sértilt.

Jelenleg tobb mint 28.000 eritreai és szudani allampolgar ¢l Izraelben, akik illegélis uton
érkeztek az allamba. Bar a kormany 2019-ben bejelentette, hogy minden eritreai
menedékkérelmet ujra vizsgal (ez nagyjabol 3.000 kérelmet jelentene), 2019-t61 2021 végéig
Osszesen csupan 706 kérelmet vizsgaltak meg, és minddssze 15 {6 kapott menekiiltstatuszt. A
menekiiltstatusszal nem rendelkezd eritreai allampolgarok ideiglenes, félévente megujitandod
tartozkodasi engedélyt kapnak, amely a munkavéllalast is lehetdvé teszi szamukra. A szudani
menekiiltek tekintetében a legfelsébb birdsag elrendelte, hogy azok, akik 2017 juniusa elott
nyutjtottak be kérelmiiket (2.445 £6), kapjanak ideiglenes tartozkodasi engedélyt a kérelmiik
elbiralasaig, amelyhez 2017. decemberben hozza is jutottak. Az ideiglenes engedélyt évente
kell megujitani és lehetdvé teszi a szocidlis ellatorendszerhez vald hozzaférést, azonban
amennyiben a menedékkérelmet elutasitjak, Gigy ezt is visszavonhatjak. Izrael altal az ENSZ
Kinzas Elleni Bizottsaganak tett 2021-es jelentése szerint Tel-Aviv teljes mértékben
elkotelezett a visszakiildés tilalmanak elve mellett, azaz nem toloncol ki senkit olyan 4llamba,
ahol az emberi jogaik sériilnek. A jelentésben Izrael tudatja tovabba, hogy a harmadik
allamokkal kotott megallapodas alapjan az eritreai és szudani menedékkérdknek tovabbra is
lehetdségiik van az Onkéntes attelepiilésre. Az izraeli korméany hivatalos honlapjan elérhetd
informaciok szerint a harmadik allamba attelepiilni kivand személyek szdmara a korméany
repiildjegyet, 3.500 USD-t, utazashoz sziikséges dokumentumot biztosit, valamint az izraeli
idegenrendészeti  hatdsdg szorosan egylittmikodik a nemzetkézi szervezetekkel,
1égitarsasagokkal és diploméciai képviseletekkel az attelepiilok védelme érdekében.

3. Dania

3.1. Menekdltpolitikai paradigmavaltas

Bar a fenti két allam szigort menekiiltiigyi gyakorlata utan lathatd, hogy az Egyesiilt
Kiralysag dontése a vilagon nem egyediilallo elgondolas, mégis Eurdpan és foként az Europai
Union, igy az eurdpai torvényeken kiviil esé gyakorlat. Dania esete ugyanakkor ravilagit, hogy
nemcsak a vilag ,tavoli térségeiben” meriilhet fel egy, a menekiiltiigyi és szocialis
ellatorendszerre nehezedd nyomas enyhitését célzo, a nehézségeket és azok megoldasait az
allam hatérain kiviilre helyezni kivan6 intézkedés, de az EU-n beliil, annak irdnymutatasaval és
felszolitasaval szemben allva is megvalosulhat. Ennél is meglepdbb lehet azonban, ha ez egy
olyan allam esetében érvényesiil, amelyet korabban alapvetéen befogadoként aposztrofaltak. A
2015-6s menekiiltvalsag Daniat is jelentds kihivasok elé allitotta, azonban a menekiiltpolitika
paradigmavaltasa a 2019-es valasztasokat kdvetden volt kiilonosen tetten érhetd, amikor a
véalasztasokat kovetden a Szocidldemokrata Part alakithatott korméanyt. Mar a vélasztési
kampény soran is megfigyelhetd volt, hogy a migracio kérdése nagy figyelmet kapott, illetve,
hogy a szocidldemokratdk, kissé kilépve a baloldal altal képviselt alapelvekbdl, keményebb
allaspontot fogalmaznak meg a kérdésben. Mette Federiksen a szocialdemokratak vezetdje,
jelenlegi miniszterelnok a kampéany soran gy fogalmazott, hogy a menekiiltiigyi rendszer
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szigoritasa sziikségszert 1€pés, ha azt akarjuk, hogy ez a tarsadalom miikodoképes legyen.
[géreteit valasztasi gy6zelmével be is véltotta, igy a dan menekiiltpolitika alapja az un. ,,zérd
menedékkérd” elvére helyezddott at. Federiksen bejelentése szerint bar nem igérhetik meg,
hogy egyetlen menedékkérd sem lesz Déanidban, az intézkedéseik ezt a célt szolgaljak a
jovoben, vagyis felszdmolni azt a motivacios erdt, ami a menekiilteket Dania felé hajtja. A
jelenlegi miniszterelndk mar két évvel partja gyézelme eldtt bemutatott egy tervet a ,,nem-
nyugati” menedékkérok észak-afrikai és kozel-keleti befogadokdzpontokban torténd
elhelyezésérol, valamint 2020-ban egy migracids kiillonmegbizottat is kineveztek annak
érdekében, hogy az EU 1 migracios politikajaban megjelend, annak hatarain kiviili
befogadokdzpontok mihamarabb felallhassanak. Az EU ezen irdnyvonaldnak tamogatasat,
illetve annak sziikségességének hangsulyozasat a dan politikai vezetés meglehetdsen hasonld
indokokkal fejezte ki, mint — a fentebb kifejtettekben bemutatott — ausztral kormany. A déan
kiiliigyminiszter 2020-ban kijelentette, hogy az aktudlis ,,nemzetk6zi menekiiltiigyi rendszer
embertelen, igazsagtalan ¢és tarthatatlan”, ugyanis rengeteg ember kényszeriil élete
kockaztatasaval a Foldkozi-tengeren valo atkelésre. Az EU hatarain  kiviil esd
befogadokozpontok pedig alkalmasak lesznek arra, hogy megsziintessék a menedékkérdk
késztetését az ¢Eletveszélyes, szamos esetben tobb halalos aldozattal jaré foldkozi-tengeri
atkelésre.

A menekiiltpolitika szigoritasanak, valamint az egyre kisebb szamu pozitivan elbiralt
kérelemnek koszonhetéen a menedékkérdk szama drasztikusan csokkent az évek sordn: mig
2015-ben tobb mint 21.000 menedékkérd érkezett az észak-eurdpai dllamba, addig ez a szdm
2016-ra 6.266-ra, egy évvel késébb 3.500-ra esett vissza. 2019-ben a menedékkérdk szama
mindossze 2.716 volt, majd az 4j kormany bejelentésével €s intézkedéseivel 2020-ra 1.515 fore
csokkent. Ezzel egyidejlileg 2020-ban minddssze 600 ember kapott menekiiltstatuszt Danidban,
ami 30 éve a legalacsonyabb szdm volt. A dan bevandorlasi és integracidés miniszter, Mattias
Tesfaye 2021 januarjaban a Danidba érkezé menedékkérdk szamaban észrevehetd drasztikus
csokkenésre reflektalva bejelentette, hogy elkezd6dott a dan menekiiltpolitikai folyamatok
,masodik fele”, valamint hozzatette, hogy a csokkenés mdogott az a tény all, miszerint a
koppenhagai menekiiltpolitika szigoritasaval elérték, hogy az allam kevésbé vonzo célorszag
legyen. Federiksen szerint a kordbbi politikusok tul egyszeriivé tették Dania megkdzelitését a
menedékkérdk szamara, ezért a jelenlegi kormanynak dvatosnak kell lennie, és nem szabad tal
sok embert atengedni a hataraikon, méskiilonben a tarsadalmi egység sériilhet.

3.2. Sziriai allampolgarok

A szigoritasok, mint a meglévd statuszok rendszeres feliilvizsgalata, az ideiglenes
tartdzkodasi engedélyek, valamint a csaladegyesitések megnehezitése mellett Dania volt az elsd
eurdpai allam, amely 2019-ben bejelentette, hogy Sziridt (Damaszkuszt és kornyékét)
biztonsagos szarmazasi orszagnak tekinti és feliilvizsgalja az allamban tartézkodo sziriai
menekiiltek engedélyeit. Ennek eredményeképpen 2022 janiuséara tobb sz4z sziriai menekiilt
engedélyét vontak vissza, ugyanakkor ezek egy részét a fellebbezés utan végiil visszaallitottak.
Azoknak a sziriaiaknak, akiknek statuszat végérvényesen visszavontak, deportald kdzpontokba
kellett vonulniuk, ahol jelentdsen korlatozzak szabad mozgasukat, hiszen mar tartézkodasi
engedély nélkiil, illegalisan élnek Danidban. A kitoloncolds megvalositasa azonban varat
magara, mivel Koppenhiga még nem tudta felvenni Damaszkusszal a diplomaciai
kapcsolatokat. A statusz nélkiil €16 sziriaiak igy bizonytalansagban rekedtek, ezért mindmaig
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400 6 dontott tigy, hogy onkéntesen hazatér Sziridba. Dania az 6nkéntes hazatérék szdmara
30.000 USD-t biztosit.

A skandindv allam dontését kovetéen rdadasul tobb szaz sziriai menekiilt nem vart a
statuszanak feliilvizsgélata végéig, vagy nem nyujtott be fellebbezést, és Eurdpa mas allamaiba
menekiilt. A dublini rendelet értelmében azonban ezek a sziriai menekiiltek vagy menedékkérok
visszakiildhetok Daénidba, am a fogadd eurdpai allamok eltérd gyakorlatrél adtak
tanubizonysagot. A holland legfels6bb birosag példaul a sziriai menedékkérék Déaniaba vald
visszaszallitasanak tiltasat rendelte el, mivel az allam a szirek vonatkozasaban nem tekinthetd
biztonsagosnak, mert nem felel meg a kozvetett visszakiildés tilalma alapelvének.
Németorszagban a visszakiildés gyakorlata régionként eltéré, mig példaul Svédorszag szinte
kivétel nélkiil érvényesitette a dublini rendeletben foglaltakat a Danidbol menekiild szirekkel
szemben.

3.3. Az offshore menekultlgyi eljaras parlamenti jévahagyasa

2021. jinius 3-4n a ,,zéré menedékkérd” politikai irdnydnak kicsticsosodasa abban a
parlamenti dontésben volt tetten érhetd, amely torvénybe iktatta, hogy a menedékkérdket a
kérelem elbiralasanak ideje alatt, illetve esetleges pozitiv elbiralas esetén is Europan kiviilre
szallithatjdk. A dan kormany ezt azzal indokolta, hogy ha egy menedékkérd tudja, hogy a
kérelme beadasat kovetden visszakeriilhet az EU hatarain kiviili teriiletre, az majd
megakadalyozza a kiilfoldi allampolgarokat abban, hogy Dénidban kérjenek menedéket. A
menedékkérelem a harmadik allamban keriil elbirdlésra, és az esetleges statuszt is ott kaphatjak
meg. Ezzel az allam messze a legextrémebb menekiiltiigyi intézkedést hozta meg az Eurdpai
Union, de még Europan beliil is. Koppenhidga kordbban Ruandédval kotott bilateralis
egyezményt, ami mar a juniusi parlamenti dontést kovetden arra engedett kovetkeztetni, hogy
az a bizonyos harmadik allam Ruanda lesz. Erdekes tény ugyanakkor — és tovabbi tamadasi
feliiletet biztosithat a dan dontéssel szemben —, hogy az 11j torvény szerint nemcsak az afrikai,
hanem a vilag mas térségeibdl érkez6 (a térvény szerint ,,nem nyugati”’) menedékkéroket is
Ruandédba széllithatjak, amely igy a fentebb mar kifejtett izraeli gyakorlatnal is részben
szigoribbnak tekinthetd (nem Osszehasonlitva a két éallam bandsmodjat a mar ott €16
menekiiltekkel). A torvény szerint minden nem nyugati menedékkérdt at kell szallitani abba a
harmadik allamba, amellyel a ddn korméany egyezményt irt al4, az attelepitésnek az egyezmény
alapjan kell torténnie, tovabba amennyiben egyes esetekben az atszallitds sérti Dania
nemzetkozi kotelezettségeit, az nem hajthaté végre. Am a menedékkérok atszallitisa merében
mas felfogast jelent a menedékjog tertileti elve kapcsan, amely szerint ahova a menedékkérd
érkezik, az az allam vallal feleldsséget a menedékkérelem elbirdlasaért és az esetleges
nemzetkdzi védelemben részesitéséért. Bar az EU-ban kialakult gyakorlat alapjan a
menedékkérdket atszallithatjak, illetve visszakiildhetik az elsé biztonsdgos — akar harmadik,
azaz az union kiviilli — allamba, amelybe érkezett, és ahol védelemben vagy torvényes
menekiiltiigyi eljarasban részesiilhet, az Eurdpan kiviili teriiletre szallitas egy meglehetdsen 1j
iranyvonalnak lenne tekinthetd. A feltételes mod pedig jelen esetben azért allhatja meg a helyét,
mert a 2016-0s EU-To6rokorszag megallapodas is hasonlé iranyba mutat, figyelembe véve, hogy
abban az esetben 1s megkérddjelezhetd ,,az elsé biztonsadgos allam” fogalma (legalabbis egyes
menedékkérdk szarmazasanak figyelembevételével bizonyosan, tobbek kozott példaul a
Torokorszagon kiviili tertiletrdl is menekiil6 kurdok esetében).
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3.4. Nemzetkozi kotelezettségek kérdése

Tekintettel arra, hogy Dénia szdmos emberi jogi, menekiiltkérdést érintd nemzetkdzi
jogszabalynak aldir6ja — tobbek kozott példaul elséként irta ald és ratifikélta az 1951-es
menekiiltek jogélldsasrol szold egyezményt és genfi konvenciokat — azok jelentésen
korlatozzak azon menedékkérdk korét, akiket jogszerien egy harmadik allamba szallithat
anélkiil, hogy a nemzetk6zi védelemhez vald jogukat Danidban vizsgalnak meg. A dan kormany
a nemzetkdzi kotelezettségeinek kivizsgaltatasat kovetden nyujtotta be térvényjavaslatat a
parlamentben, igy megtalaltak azokat a sziirkezonakat, amelyek lehetdvé teszik egyes
menedékkérdk attelepitését egy harmadik allamba. Ennek feltétele, hogy Danianak 1étesitenie
kell a harmadik allamban sajat joghatdsaga alatt allo kozpontokat, amelyek miikodését szigora
ellendrzés alatt kell tartania, biztositva ezzel az allam nemzetkdzi kotelezettségeinek valo
megfelelését a harmadik allam teriiletén is. Ezen feltétel biztositasat azonban a térvények ugy
is lehetdové teszik, ha a harmadik allam feleldsséget vallal a befogadd koézpontok
miikodtetéséért. Azt azonban a torvény szovege nem hatdrozza meg pontosan, hogy kiket
érinthet az atszallitds (minden menedékkérdt, kivéve, ha az sérti Dania nemzetkozi
kotelezettségeit), igy csupan egy lehetséges gyakorlat kereteit hatarozta meg tobb kérdést is
nyitva hagyva. A szdvegezés szerint a harmadik allamban torténd menekiiltiigyi eljardsnak
harom szakasza lesz: az els6 a szallitas el6tti vizsgalat, amely soran a menekiiltiigyi hatdsag
megallapitja, hogy az adott menedékkérd atszallithato-e. Bar a torvény nem hatarolja koriil
pontosan, hogy a vizsgalatot milyen feltételek mentén végzik, megad néhany példat a harmadik
allamba valo attelepités tilalmara vonatkozoan. Ezeknek megfelelden az attelepités tilalma aléd
tartoznak az adott harmadik allam allampolgarai, a sulyos betegségben szenveddk, valamint
azok a menedékkérdk, akiknek csalddja Dénidban telepedett le. A masodik szakasz a
menekiiltiigyi eljaras, amely teljes mértékben a harmadik allamban zajlik. Ennek feltétele, hogy
a harmadik 4llam ratifikdloja legyen a genfi konvencidknak, valamint megbizhatd
menekiiltiigyi eljarast biztositson, ugyanakkor a torvény nem hatarozza meg ennek minimum
feltételeit, biztositékait. A harmadik szakasz pedig a harmadik allamban torténé védelem
biztositasat foglalja magaban, amennyiben a kérelmet pozitivan biraljak el.

Az Eurodpai Uni6 tagallamaként benyujtani egy ilyen torvényjavaslatot, majd azt térvény
erdjlivé formalni egyediilallo és extrém esetnek tekinthetd, ugyanakkor mivel Koppenhagat
nem kotik a Ko6zos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer alapelvei és szabalyai, igy jogilag
kivitelezhetd. A skandinav allam ilyen szintli elforduldsa az EU migracids és menekiiltiigyi
jogszabalyaitol azonban szokatlan és aggodalmat kelt6 1épés a menekiiltiigyi problémara kozos
megoldast siirgetok szemében. A kritikak szerint az EU-ban valé menedékjoghoz, mint
alapvetd joghoz vald hozzaférés elve sériil, mivel ezaltal az EU-ban torténd eljarashoz és
védelemhez valo tényleges hozzaférés garancidja vész el. Masik sarkalatos kérdés, hogy a
dublini megallapodas, amely eldirja a menedékkérdk rendeletet alaird tagallamba torténd
atszallitasat, fennmarad-e jelenlegi allapotaban, vagy az 0j dan torvény azt jelenti, hogy a
Déniaba visszakiildott menedékkérdk egy harmadik éallamba kényszeriilnek. Amennyiben
azonban Dénia ezen rendeletnek nem tesz eleget (azzal, hogy nem biztositja a menekiiltiigyi
eljarashoz vald jogot az EU-n belill az 4llamaba mdas dublini aldir6 altal visszakiildott
menedékkérok szamara), az azt jelentené, hogy Koppenhaga is elvesziti a jogot, hogy
menedékkérdket kiildjon vissza mas dublini 4llamokba. A dublini rendelet értelmében
ugyanakkor, amennyiben az Europai K6zosség beleegyezik a koppenhagai torvény €s a dublini
rendelet 6sszhangjanak és miikodoképességének meghatdrozasdba, Danianak lehetdsége van a
harmadik allammal kotott megallapodas gyakorlati megvalositasara. Ez azt jelenti, hogy ha a
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tobbi dublini allam beleegyezne a menedékkér6k Daniabol toérténé harmadik allamba
szallitdsaba, az nem jelentené a dublini rendelet megszegését. A dan politikai vezetés tovabba
felhivta a figyelmet, hogy a dublini rendelet szovegezése nem tiltja a visszakiildott
menedékkérdk biztonsdgos harmadik allamba szallitasat. Ezen a ponton azonban a biztonsagos
harmadik orszag fogalmanak kérdése vetddik fel.

Dania kimaradasa az EU menekiiltiigyi vivmanyai alol lehetévé teszi az allam szdmara,
hogy olyan menekiiltiigyi jogi szabalyozasokat teremtsen, amelyek méas EU-tagallamban nem
lennének lehetségesek. A biztonsagos harmadik allam eltérd értelmezésével azonban veszélybe
kertilhet az EU ¢és Dénia kozotti egytittmiikodés a menekiiltiigyi teriileten, amely az egyébként
is akadoz6 koz06s eurdpai fellépést tovabb gyengitheti. Amennyiben pedig az EU nem lesz képes
a hatékony kozos fellépésre, az mas tagallamokat is arra 6sztondzhet, hogy csatlakozzanak a
hataraikon kiviili megoldas timogatasahoz, azaz a menekiiltiigyi eljaras harmadik allamba valo
athelyezéséhez. Felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen megoldds mennyire tekinthetd extrémnek
vagy embertelennek figyelembe véve, hogy az EU mit tett eddig a menekiiltek bedramlasanak
megakadalyozésara (drotkeritések, falak épitése, EU-torok megallapodas, stb.).

3.5. A torvény gyakorlati feltételeinek megvaldsitasa

A dén torvényben foglalt atszallitas azonban alkalmazhatatlan egy harmadik allammal
torténd egyezmény létrejotte nélkiil. Bar korabban is sejteni lehetett, de az idei év aprilisaban
még inkabb vilagossa valt, hogy az a bizonyos harmadik allam — jelen esetben is — Ruanda lesz.
Dénia egy évvel korabban mar aldirt Ruandaval egy menekiiltkérdést érintd megallapodast,
most azonban Mattias Tesfaye bejelentette, hogy Ruandaval tobbek kozott a menedékkérdk
atszallitasaval kapcsolatban folynak targyalasok. A dan politikai vezetés a tavalyi évben mar
Tunéziaval és Etiopiaval is folytatott menekiiltiigyi kérdésekben targyaldsokat, majd 2021
decemberében, illetve 2022. aprilis végén Koszovoval kotott megallapodasokat 300 kiilfoldi
allampolgarsagu rab attelepitésérol. Bar hivatalosan utdbbi egyezség célja a dan bortondkben
uralkod6 tulzsufoltsdg enyhitése, a dan kormany egyuttal azt is lizeni ezzel a kiilfoldi —
bortonbiintetésiik lejartat kovetden kitoloncolasra vard — raboknak, hogy mivel a jovéjik nem
kothetd Danidhoz, mar biintetésiiket se ebben az allamban t6ltsék le. Az egyezmény szerint a
dan kormany évi 15 millié eurdval jarulna hozza a bortdon koszovoi fenntartasahoz. Miutan a
rabok letoltotték koszovdi bortonbiintetésiiket, visszaszallitjdk Oket Dénidba, ahonnan
szarmazasi orszagukba toloncoljdk majd ki. Az egyezmény parlamenti elfogadtatasa
ugyanakkor megbukott a skandinav allamban, mert a kordbban az egyezményt tamogat6 partok
visszaléptek. Ennek oka, hogy az EU-jogszabalyok szerint a harmadik allamban mikodtetett
biintetés-végrehajtasi intézmény tdmogatasa vagy fenntartasa 0j ad6 bevezetését vonhatja maga
utan, amelyet a dan parlament képviseldi elutasitottak.

A dan kiiltigyminisztérium 2022. augusztus 18-an bejelentette, hogy a ruandai févarosban
egy offshore menekiiltiigyi intézményt 1étesit a menekiiltek szdmara. Az 1), Kigaliban Iétesitett
intézménybe pedig két dan diplomatat kiildenek majd, akik a helyi erékkel igyekeznek a
menekiiltek helyzetének javitasat elérni. Kaare Dybvad Bek, a jelenlegi dan bevandorlasiigyi
miniszter bejelentése szerint erre az irregularis és életveszélyes — foként foldkozi-tengeri —
migraci6 elleni kiizdelem miatt van sziikség. A jelenlegi ,hibds menekiiltiigyi rendszeren”
igyekeznek ezzel javitani, és egy elérhetd, fenntarthatd jovot biztositani a menekiiltek szamara.

A dan korméany hosszutava célja a 2021-es toérvényhozds oOta egy menekiiltiigyi
befogadokozpont létesitése az afrikai dllamban, ennek eléfutara a mostani iroda létrehozésa.
Emellett ugyanakkor a két allam megallapodott arrdl, hogy Koppenhaga az ENSZ attelepitési
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programjanak keretein beliil — immar 3. éve 200 menekiiltet (foként ndket és gyerekeket) vesz
at Kigalitol, csokkentve ezzel az afrikai allamra nehezedd hatalmas nyomast, amely a tobb,
mint 127.000 menekiiltnek biztositott védelembdl fakad. Az ellentmondasnak tiind tényeket a
bevandorlasligyi miniszter azzal oldotta fel, hogy a spontdn, ellendrizetleniil érkezd
menedékkérdk szamat, illetve ezzel az embercsempészhaldzatok sikerességét igyekszik
csOkkenteni, valamint elérni, hogy a menekiiltek legalis, ellenérzott keretek kozott érkezzenek
Danidba.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a dan offshore gyakorlat egyelére nem valosithaté meg,
de a politikai vezetés fokozatosan épiti ki ennek feltételeit. Az Eurdpai Bizottsag — szamos
NGO és egyéb emberi jogi szervezet mellett — mélyen elitéli a menedékkérék harmadik allamba
valo attelepitését, valamint megallapitja, hogy az az EU jogszabalyaival ellentétes, ugyanakkor
Déniara nem vonatoznak ezen jogi kotelezettségek, igy lehetdsége van az erre vonatkozd
torvényt elfogadni. Nem mehetiink el ugyanakkor azon tények mellett, melyek az allam
nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségeivel kapcsolatosak, azaz milyen hatassal lehet ez a
gyakorlat ezen jogszabalyok betartasira nézve. A jogszabalyi hattéren tGl azonban a
menedékkérdk harmadik dllamba telepitésének Eurdpdn, illetve az Europai K6zosségen beliil
komoly politikai hatasai lehetnek, hiszen egy kordbban egylittmitkodonek tekinthetd allam most
szembe megy az Uni6 kozos elképzeléseivel. A ,,zér6 menedékkérd” elve mindmaig tetten
érhetd a dan menekiiltpolitikdban, még az ukrdn menekiiltek helyzetének kapcsan is, akik
szamara lehetdvé tették a menekiiltiigyi torvények aloli kivételt és a menekiiltstatusz mieldbbi
megszerzesét. Bar ez utdbbi mondat ellentmondésnak tlinhet, azonban a ,,zéré menedékkérd”
elve kezdettdl fogva Dania ,,nem nyugati” menedékkérdk altali elérésének ellehetetlenitésére
vonatkozott, amelybe a dan vezetés megfogalmazasa szerint egy ,.eurdpai szomszéd” nem
tartozik bele.

4. Egyesult Kiralysag

4.1 Brexit hatasa az allam menekultpolitikajara és az Uj torvénytervezet

Miutéan a Brexit atmeneti iddszaka 2020. december 31-én lezarult, az Egyesiilt Kiralysag
kikeriilt az EU kozos menekiiltpolitikajanak rendszere aldl is, igy ezt kdvetden az allam
megkezdte menekiiltpolitikajanak reformjat. Mar a targyalasok soran vilagosan latszott, hogy a
szigetorszag nem akar a dublini rendelet részese maradni harmadik allamként és az EU és EK
kozott kotott kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodas (Trade and Cooperation
Agreement — TCA) — amely az Unid és London kozott fennmarado egylittmiikodést hivatott
fenntartani szamos teriileten — sem tartalmazott menekiiltpolitikai kérdéseket. Bar az EK
kidolgozott két egyezménytervezetet a kiséré nélkiilli kiskord  menedékkérdk
csaladegyesitésére, valamint az illegalis migransok visszatérésére vonatkozdan, az EU
elutasitotta azokat, arra hivatkozva, hogy a menekiiltiigy nem képezi a TCA targyalasok részét,
ezért nem tartozik az EU mandatuma ald. Tekintettel az dllam f6ldrajzi adottsagaira, valamint
arra, hogy London a Brexit eldtt sem volt része a Schengeni Ovezetnek, relativ kevés
menedékkérd érkezett az orszagba, hiszen annak elérése nehezebb volt, mint Europa mas
orszagai esetében. Ez kiilondsen a csaladegyesités kérdésében okozhat fennakadast, amelynek
szervezett keretei az EU-bol valo kivalassal szintén megsziintek. 2021. januar 1-jét6l London
csak azok szamara engedélyezte a csalddegyesitést, akiknek a rokona a szigetorszagban
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menekiiltstatusszal rendelkezik vagy kiegészité védelemben részesiilt, tovabba a kisérd nélkiili
kiskortiak csak a sziileikhez telepiilhetnek at az Egyesiilt Kirdlysagba.

2021. julius 6-an benytjtottak az dllampolgarsagrol és hatarokrdl szolo térvénytervezetet
a parlament elé, amely tartalmazza a korabban bemutatott (1j bevandorlasi terv elképzeléseit is,
melynek egyik legfontosabb eleme, hogy a menedékkérdket két kategdriaba soroljak annak
megfelelden, hogy legalis vagy illegalis Gton érkeztek a kiralysag teriiletére. A legalis titon
érkezOk, azaz a kirdlysag teriiletére telepitett menedékkérdk szamara a brit kormany
hatarozatlan idejli tartozkodasi engedélyt biztosit majd, amely korabban 5 évre szolt. A
menekiiltstatusz irdnti kérelmet jelen szabalyozas szerint csak az 4llamon beliil lehet benytjtani,
menekiiltiigyi vizum igénylésére pedig nincs lehetdség, vagyis a menedékkérdk csak egyéb
(példéul turista vagy tanul6i) vizummal vagy illegélisan juthatnak az Egyesiilt Kirdlysag
teriiletére. Az 1) torvénytervezet ugyanakkor megnyitja annak lehetdségét, hogy a
menekiiltiigyi eljarast hataron kiviil folytassak le, a megfogalmazas szerint a menedékkérelmet
személyesen, egy arra kijelolt helyen kell benyujtani, amelyet a menekiiltiigyi hatosag hataroz
meg. Lehetdvé teszi tovabba a menedékkérdk biztonsagos harmadik orszagba torténd
kitoloncolésat akkor is, ha menedékkérelmiik vagy fellebbezésiik még fliggdben van.

A torvénytervezet a hatarsértéssel kapcsolatban is szigoritasokat fogalmaz meg. A hatar
illegalis atlépése a korabbi szabalyozasnak megfelelden is bilincselekménynek szamit, az 0j
tervezet ezt — tekintettel a csonakokon érkez6 illegalis bevandorlok szdmanak emelkedésére —
azzal egésziti ki, hogy mar nemcsak a partraszallas tekinthetd hatarsértésnek, de az allam
felségvizeire vald behatolas is. A La Manche csatorndn torténd illegalis atkelést segitd
embercsempészek pedig mar nem csak 14 éves, hanem életfogytiglani bortonbiintetést
kaphatnak, rdaaddsul az embercsempészet fogalmabdl kikeriilt a ,,nyereségvagybol” vald
elkovetés kritériuma, azaz a menedékkérok illegalis atkelésének barmilyen formaji segitése
esetén érvényes az életfogytiglani biintetés. Bar ez azt is jelenthetné, hogy a vizen torténd
atkelés soran balesetet szenveddk kimentése is biintetést vonhat maga utan, a brit korméany
hozzatette, hogy ez a rendelkezés a veszélyben 1évé menedékkérdk segitését végzo
szervezetekre nem vonatkozik. Az Egyesiilt Kiralysag ezenkiviil kiszélesitené a partidrség jogi
hataskorét az illegalis csonakok ¢és hajok megallitasa, elterelése, valamint visszatartasa
vonatkozasdban a kirdlysag felségvizein. Ez pedig az ausztradl gyakorlathoz hasonléan azt
jelenti, hogy a hatarérség visszafordithatja az illegélisan érkez6 menedékkérdk hajoit
Franciaorszag felé (ehhez kérvényezték a francia hatésagok engedélyét is).

A visszatérés €s kitoloncolas kapcsan a javaslat tigy rendelkezik, hogy amennyiben az
elutasitott menedékkérdk visszatérésében az adott harmadik éallam nem mikodik egyiitt
Londonnal, azzal szemben a szigetorszag vizumbiintetést szab ki, vagyis késedelemmel
dolgozza fel az onnan érkezd vizumkérelmeket, plusz koltséget szamol fel, illetve ideiglenesen
meg is tagadhatja azok kiadasat. A visszakiildés megvalositasa azonban csak a biztonsagos
harmadik allamokkal kotott visszatérési megallapodasok megkotésével lehetséges, mivel az
Egyesiilt Kirdlysag az EU-s megéllapodasokbol és a dublini rendelet hatalya aldl is ,kiesett”,
¢és ezek nélkill a kitoloncoldsok vagy segitett visszatérések kétes jogi alapon allnanak.
Franciaorszaggal sikeriilt kétoldalu megallapodast kotnie a La Manche csatornan a
szigetorszadgba atjutni szdndékozo illegalis csonakokkal szembeni fellépésrdl, ugyanakkor a
visszakiildéssel kapcsolatban egyik EU-tagallam sem mutat hajlanddsadgot a megallapodasra.
Az Egyesiilt Kirdlysag még 2021. junius 28-an megbeszéléseket kezdeményezett Danidval egy
lehetséges kozds, hataron tali befogadokdzpont nyitdsardl Ruandaban. A brit kormany a dén
menekiiltpolitikat sikeresnek nyilvanitotta, amelynek bizonyitékaként a menedékkérdk
szamanak jelentés csokkenését emelte Ki. A beliigyminisztérium kozleményében arra hivta fel
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a figyelmet, hogy mivel a dublini rendelet alol kikeriilve az EU allamaiba mar nem kiildheti
vissza az azon keresztiil utazott menedékkérdket, London megvizsgdlja, hogy mas allamok
hogyan kezelik az illegalisan érkez6 kiilfoldieket, illetve hogyan rettentik el dket az illegalis
hataratlépéstol, és semmilyen lehetdséget nem zarnak ki, amellyel csokkenthetik a ,,széthullott
menekiiltiigyi rendszerre” nehezedd nyomast.

Az Egyesiilt Kirdlysag hatdron kiviili menekiiltpolitikajanak otlete nem ujkelett, Priti
Patel beliigyminiszter kordbban mar tobbszor is felvetette ennek lehetdségét, azonban a
helyszin tekintetében szamos problémaba iitkdzott, igy ezek megvalosulasa rendre
ellehetetlentilt. 2020 szeptemberében azonban Ausztralia gyakorlatdnak sikerét példaként
emlitve a brit teriiletekhez tartozd Ascension-szigeten és a Szent Ilona szigeten vald
befogadokozpontok létrehozasat vetette fel. A kiszivargott informéciok szerint a
beliigyminisztériumi felvetések kozott Moldova, Marokké és Papua Uj-Guinea is szerepeltek,
azonban komolyabb kivizsgélas targyat csak a fent emlitett brit szigetek képezték. Az
Ascension-sziget az Egyesiilt Kiralysag eurdpai szigetét6l tobb, mint 6000 km-re talalhato, a
Szent llona sziget pedig tovabbi majdnem 1300 km-re, amely tavolsagok jelentOsen
megnehezitik a menedékkérdk rendszeres szallitasat. Tovabba az ezzel jaré adminisztracios
teher az elgondolas esetleges kivitelezését még korai fazisaban ellehetetlenitette. Az Gtlet
kritikusai ,,embertelennek, teljes mértékben praktikatlannak és ésszeritlentil draganak”™, illetve
»logisztikai rémalomnak™ nevezték az elgondolést. A beliigyminisztérium szerint minden
lehetdséget meg kell vizsgalni annak érdekében, hogy az illegalis hajokon érkez6 kiilfoldiek
drasztikusan ndvekvd szamat csokkenteni tudjak, illetve lehetdség nyiljon a menekiiltiigyi
rendszer helyredllitasara is.

4.2. A ruandai megallapodas

Az allampolgarsagrol és hatarokrdl szol6 torvényjavaslat a Lordok Haza honapokig tartd
elutasitasa és a széleskorii — menekiilteket tamogato csoportok altali — tiltakozas ellenére 2022.
aprilis 27-én este torvényerére emelkedett. A fentebb mar kifejtett valtozasok koziil — jelen
tanulmany céljanak megfelelden — a menedékkérdk biztonsdgos harmadik allamba torténd
szallitasanak jogi hattere emelhetd ki elsédlegesen. A brit kormany 2022. aprilis 14-én
bejelentette, hogy megallapodast kotott Ruandaval a menedékkérdk elhelyezésével
kapcsolatban. A bejelentés szerint ezzel a megéllapodassal megakadalyozhatjdk az
embercsempészeket abban, hogy az elkeseredett menedékkérdket a La Manche csatornan valo
¢letveszélyes atkelésre buzditsak. A Ruandaba torténd attelepités az illegalisan (teherautokban
elrejtdzve, vagy a csatornan keresztiil csonakokon) — biztonsagos harmadik allambol — érkez6
menedékkérdket érinti (szarmazasi orszagukra valo tekintet nélkiil), akik az afrikai allamban
szallast és ellatast kapnak a kérelmiik feldolgozasdig, majd annak pozitiv elbirdlasa esetén ott
kezdhetnek 0j életet. A megallapodas — jelenlegi allas szerint — 6t évig érvényes, €s az Egyesiilt
Kiralysag 120 millio font eldleget fizet Ruandanak a menedékkeérdk elszéallasolasara, illetve
késObbi integraciojara. Bar a kormany azt kozolte, hogy egyes illegalisan érkezd
menedékkérdket nem érint majd az attelepités, am bejelentésekor csupan a kiskoruakat emelte
ki, a tovabbi feltételekrol nem adott szamot.

A Ruandéval kotott egyezmény az attelepités négy fazisat kiilonbozteti meg. Az elsé
fazisban a brit hatésagok az illegalisan érkezd menedékkérdk elsddleges atvizsgalasat folytatjak
le, ennek részleteit a megallapodas nem tartalmazza, azonban feltehetden az EK belsé és
nemzetkozi kotelezettségeinek megfelelden torténik. Ebbdl kdvetkezden valoszintileg a kiskora
menedékkérdk €s csalddtagjaik, a sulyos betegségben szenveddk, Ruanda sajat allampolgarai,
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valamint az LGBTQ ko6zosség tagjai kivételt képeznek majd az attelepités alol, utdbbi csoport
esetében ugyanis tobb emberi jogi szervezet szamolt be bantalmazasokrol, valamint arrdl, hogy
nem férhetnek hozza a menekiiltiigyi rendszerhez. A kivizsgalas utan a brit hatdsagok
kérvényezik a Ruandaba torténd atszallitast, amelyet Kigalinak eldzetesen jova kell hagynia. A
masodik fazis a kivalasztott menedékkérdk Ruandaba szallitdsdnak kivitelezését jelenti,
amelynek egészét London hajtja végre, egyben felelésséget vallal a menedékkérdk
biztonsagaért, és amennyiben sziikséges, kiséretet biztosit. A harmadik fazis a menekiiltiigyi
eljarast takarja, amely a megallapodas szerint kizérdlag a ruandai hatdsagok feleldssége.
London kormanytisztviseldinek kijelentései szintén arra utalnak, hogy az Egyesiilt Kiralysag
felelossége a menedékkérdk Ruandéaba vald érkezését kovetden megsziinik, ugyanakkor az
allam emberi jogi kotelezettségei €s a visszakiildés tilalmanak elve (kiilondsen a kozvetett
formaja) mindezt feliilirjak. Bar a UNHCR jelentése szerint a ruandai menekiiltiigyi rendszer
megfelel a nemzetkozi normaknak, rendkiviil nagy nyomas nehezedik ra, hiszen az allam kozel
130.000 menekiiltnek ad otthont, rdadasul a menekiiltiigyben érintett hivatalokban is jelentds
hianyt szenved. A megallapodds szerint Ruanda felelds a menedékkérdk egészségét,
biztonsagat €s jolétét garantald befogadokdzpontok miikodtetéséért az eljaras alatt, valamint a
mozgasszabadsag biztositasaért is a ,,ruandai torvényekkel €és rendelkezésekkel 6sszhangban”.
Ezen rendelkezések sem tartalmaznak tovabbi konkrétumokat, igy nem vildgosak a
menedékkérdk hozzaférésének koriilményei az egészségiigyi rendszerhez, az oktatashoz vagy
a foglalkoztatashoz. Az utolso, negyedik fazis a menedékkérelem lezarasa, esetleg menedékjog
biztositdsa az attelepitett személyek szdmara. Az egyezmény alapjan Ruanda az elismert
menekiiltek szamara az 1951-es konvencioknak, valamint a nemzetkozi és belsd normainak
megfeleld védelmet nyujt. Ruanda vallal feleldsséget tovabba azokért is, akik
menedékkérelmiik elbiralasat kovetden nem részesiilnek védelemben, azaz kitoloncolasukat,
vagy a veliik szembeni egyéb intézkedést is a ruandai hatdsagok hajtjak végre. Amennyiben a
szarmazasi orszagba torténd visszakiildés nem kivitelezheté, Ruanda rendelkezik az adott
személy bevandorlési statuszat illetden is. Bar a megallapodas nem zarja ki az Egyesiilt
Kiralysagba valo visszakiildés lehetdségét, az csak abban az esetben lehetséges, ha Londont
jogszabaly kotelezi az adott személy visszatérésének tamogatasara.

A megallapodas eldirja egy ellendrz6 bizottsag felallitasat is, amely a fent kifejtett négy
fazis alatt a teljes attelepitési €s menekiiltiigyi folyamatot feliigyeli. A bizottsag széleskorii
hozzaférést kap mind az egyének, mind a befogadokdzpontok ¢€s egyéb Iétesitmények
tekintetében, ugyanakkor annak hataskorére, illetve jelentéseinek folyamatara, kivitelezésére
vonatkoz6 rendelkezéseket a megallapodas nem tartalmaz.

4.3. Nemzetkdzi jogi kotelezettségeknek valé megfelelés

Bar az Egyesiilt Kiralysag kikeriilt az EU-normak kdotelezettsége aldl, egyéb nemzetkdzi
jogi kotelezettségek még mindig terhelik az allamot. Felmertil igy a kérdés, hogy a London altal
ratifikalt nemzetk6zi egyezményeknek mennyire felel meg egy olyan gyakorlat, amely a
menedékjogi felel6sséget az allam hatarain kiviilre helyezi at. Els6sorban az 1951-es genfi
konvencidkkal kapcsolatban vetddik fel ellentmondas, ugyanis az EK-Ruanda megéllapodas
azokra a menedékkérdkre terjed ki, akik illegalisan érkeztek az allam teriiletére, ugyanakkor a
genfi konvenciok tiltjak a menekiiltek biintetését az illegalis hataratlépés miatt, mivel a legtobb
menekiilt szdmara nincs mas valasztas. A brit megkozelités szerint ez azonban nem biintetés,
hiszen egy biztonsagos harmadik allamban a genfi egyezmény alapjan torténd menekiiltiigyi
eljarasban részesiilhetnek. Bar Ruanda valoban alairdja a genfi konvencioknak, a biztonsagos
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harmadik allam dilemmaja jelen esetben is felmeriil, amelyre mar a dan menekiiltiigyi politika
elemzése soran is kitértem, csak gy, mint a visszakiildés tilalmanak elvére, illetve annak
kozvetett veszélyeire.

Az Egyesiilt Kiralysdg az egyezmény gyakorlati megvaldsitasat 2022. junius 14-re
tervezte, azonban azt a deportalasra bérelt repiilogép felszallasa el6tt par oraval az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) ellehetetlenitette. A gép legalabb hét embert szallitott volna
Ruandéba, am felszallasat a birosag egy, a gépen lo iraki férfi ligyének targyalasat kdvetden
allitotta le, arra hivatkozva, hogy az atszallitas visszafordithatatlan karokat okozott volna
szamara. A fél millio fontért bérelt repiil6géprél — amely egy katonai reptérrdl szallt volna fel
— végiil a tobbi menedékkérot is leszallitottak, hiszen mar egyetlen ember jogainak megsértése
IS arra enged kovetkeztetni, hogy a brit birosagok nem vizsgaltak ki koriiltekintéen az
atszallitani kivant személyek koriilményeit, igy az elsdé atszallitdsi kisérlet meghiusult.
Strasbourg megjegyezte tovabba, hogy az EK-Ruanda megallapodas lehetséges gyakorlataval
kapcsolatban mar az ENSZ is aggodalmat fejezte ki, miszerint a menedékkérdk nem fognak
hozzajutni a méltanyos és hatékony menekiiltiigyi eljarashoz. Az EJEB ramutatott, hogy a brit
legfelsdbb birosag is elismerte, hogy kétségek meriiltek fel Ruanda biztonsagos harmadik
orszaggé nyilvanitasaban.

A szigetorszag politikai vezetése a dontést meglepdnek nevezte — miutdn a brit birdsagok
jovahagytak az atszéllitast —, valamint megjegyezte, hogy a leszallitott menedékkérdk a
kovetkez6 Ruandaba induld gépre keriilnek at, amelynek szervezését meg is kezdik. A ruandai
kormany kijelentette, hogy az els6 szallitas kudarcanak ellenére is kitart a megéllapodés mellett,
azaz az afrikai allam tovabbra is készenall a menedékkérdk befogadédsara, biztonsdgot és
lehetdséget kindlva szamukra. Kiemelte tovabba, hogy Ruandérol tévhitek jelentek meg a
médidban, hiszen az allam a fovarosba érkezé menedékkérdket tidvozlettel fogadja és tamogatja
uj ¢életiik elinditasat a megfeleld menekiiltiigyi eljarassal, jogi segitségnyujtassal, tolmacs
szolgaltatassal, valamint megfeleld szallas biztositasaval.

A londoni legfelsdbb birdsag szeptember 5-én kezdddo targyalassorozatban vizsgalja ki,
hogy a menedékkérdk Ruandéba szallitasa jogszerii-e, ezért a kormanynak az ezzel kapcsolatos
belsé dokumentumok tobbségét nyilvanossagra kell hoznia. Korabban a brit kiiliigyminiszter
nyujtott be keresetet a legfelsébb birésaghoz a dokumentumok nyilvanossagra hozatala aloli
mentesseég biztositasa érdekében, arra hivatkozva, hogy azok nyilvanossa tétele kart okozna a
nemzetkozi kapcsolatokban és sértheti az allam nemzetbiztonsagat, azonban a mentelmi jogot
a birdésag 10-bdl 6 dokumentum esetében elutasitotta. A brit kormany ekdzben az Gjjonnan —
illegalisan — érkezett menedékkérék szamara is levelet kiildott a menedékkérelmiik
befogadasanak elutasitasarol, valamint arr6l, hogy Ruandaba szallitjdk &t Oket, ¢és
menedékkérelmiiket ott nyljthatjak be Gjra. A menedékkérdknek 14 napjuk van az afrikai
allamba valo kitoloncolas elleni kifogas benyujtasara.

London ¢és Kigali szeptember 2-an felallitottak egy kozOs, nyolc szakért6bdl allo,
fiiggetlen bizottsdgot a két allam migracios és gazdasagi egylittmiikodésének felligyeletére. A
szakértok kiilonbozd szakteriileteket képviselnek a bizottsagban, mint a migracio, emberi
jogok, menekiiltiigy, nemzetkozi jog, valamint az iizleti szektor. A fiiggetlen bizottsag lesz
felelds a partnerség és egyiittmiikodés attekintéséért és jelentések készitéséért, illetve az
egyezmények gyakorlati kivitelezésének nyomon kovetéséért. Ezen jogosultsdgok tovabba
magukba foglaljak a menekiiltiigyi egyezményben foglalt kotelezettségek végrehajtasanak
feliilvizsgalatat is. Ezzel az intézkedéssel a fentebb emlitett, az egyezményben foglalt bizottsag
létrehozasanak tettek eleget, raadasul a testiilet hataskore is korvonalazodni latszik.
Megjegyzendd, hogy mivel az egyezmény kotelezettségei nem jogi erejliek, az tovabbra is
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kérdéses, hogy azok elmulasztasa milyen szankcioval jarhatna, ha a bizottsag megallapitja a
kotelezettségvallalas gyakorlati hianyossagait. A megfigyelObizottsdg minden aggodalomra
okot ado teriiletrdl szo616 jelentését egy szintén kdzos, a két allam vezetd politikusai altal alkotott
bizottsag elé tar majd.

A fentiek alapjan jol lathatd, hogy a Brexit utani iddszakban az Egyesiilt Kiralysag a
menekiiltvalsdg szigetorszagra torténd hatdsainak erdsodésével szembesiilt, az Onallésodas
ugyanis a menekiiltpolitikara is jelentds hatast gyakorolt. A 2021. évben a La Manche csatornan
keresztiil, illegdlisan érkez6 menedékkérdk szama robbanasszerien ndtt, hiszen az allam
kikeriilése a dublini rendelet aldl felbatoritotta a kiilfoldieket azt a reményt keltve, hogy a brit
hatésagok nem kiildhetik Oket vissza az EU tagallamaiba. Bar London Parizzsal kotott
megallapoddsa a vizi Gtvonalon torténd illegalis bevandorlas megfékezésére iranyult, az
egyiittmiikodés kozel sem mondhato sikeresnek. A brit vezetés ezért olyan megoldast keresett,
amely — az ausztral indoklashoz hasonléan — a menedékkérék vizi atkelésére iranyuld
motivacioit veszi el, azaz annak igéretét, hogy az atjutassal menedékjogot kaphatnak az EK-
ban. Az pedig, hogy a brit kormany retorikdja a meghozott torvénnyel és a ruandai
megallapodassal alatdmasztva minden illegalis menedékkérdvel szemben (egyes sériilékeny
csoportokat leszdmitva) Ggy hatdrozhat, hogy a menedékkérelmiik befogadasa nélkiil egy
afrikai dllamba deportalja 6ket, alddshatja a menedékkérdk szandékat a szigetorszdgba utazastol
egy egyébként biztonsagos eurdpai allambol. A kritikdk szerint azonban a dontés stulyosan sérti
az emberi jogokat, amelyre az EJEB kitoloncolas megallitasarol szoloé dontése is élesen
ramutatott. Bar a brit birésagok kordbban jovahagytdk a deportalast, a megallapodas most a
legfelsébb birdsag elé keriil, ahol az NGO-k és egyéb emberi jogi szervezetek is eldadjak
allaspontjukat, illetve feltarjak aggodalmaikat, ramutatva az esetleges jogsértésekre. A brit
politikai vezetés nyilatkozatai alapjan azonban elmondhato, hogy a kormény tovabbra sem
mond le a megallapodasrodl, st folyamatosan meger6siti annak gyakorlati megvalositasara tett
szandékat és torekveését.

5. Ruanda

5.1. MenekUltligyi nyomas és menekUlltek szamara biztositott kordlmények

Az Egyesiilt Kirdlysag igy mar masodik eurdpai allamként vetette fel a menekiiltkérdés
hataron tuli megoldasdt Dania utdn, azonban ennél tovabb menve, annak gyakorlati
megvalositasanak feltételeit is nagyrészt megteremtette és az EJEB utolsé pillanatos
beavatkozésa nélkiil annak kivitelezésére is sor keriilt volna. Itt ugyanakkor felvetddik a kérdés,
miért pont Ruanda lehet az allam, amely — Ausztralia nyilvanval6 okok miatti kivételével —
minden offshore megoldas célallamaként felmeriil. Az allamban az 1994-es népirtast koveten
egy viszonylag stabil politikai vezetés allt fel, és a kornyezd allamokhoz képest messze jobb
¢letkoriilményeket képes biztositani az ott ¢élok szadmara, rdaddsul az 4llam hatékonyan
érvényesiti erdszakmonopoliumat, amely a kdzép-afrikai régio legbiztonsagosabb orszagava
teszi Ruandat. Ennek, valamint a kornyezd allamokban zajlé fegyveres konfliktusoknak
koszonhetden az allamba aramlo menekiiltek szama az 1990-es évektol 2015-ig folyamatosan
emelkedett, majd napjainkig stagnalt, dsszesen tobb mint fél milli6 menedékkérd érkezett az
allamba, jelenleg mintegy 130.000 menekiilt ¢l Ruandaban, akiknek fele a Kongodi
Demokratikus Koztarsasagbol érkezett, de a Burundibdl ¢s Ugandabol menekiildk szdma is
jelentds.
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Ruanda tehat cél- ¢és befogadoallamma valt, ennek megfelelden pedig jelenleg hat
menekiilttabor és négy befogadokdzpont miikodik az orszag teriiletén, valamint a menekiiltek
ellatasaban szorosan egyiittmiikodik a UNHCR-ral is. A ruandai vezetés 2018-ban bevezette az
ENSZ atfogd menekiiltiigyi keretrendszer programjat, amellyel megteremtette a menekiiltek
szamara sziikséges feltételeket, mint a munkéhoz és oktatashoz vald hozzaférés joga, a nyitott
allamhatar fogalma, illetve a letelepedés, integracio €s a visszatérés tamogatasanak lehetdsége.
A menekiiltek hozzaférnek az elsddleges egészségligyi ellatashoz, illetve a nemzeti
egészségbiztositasi rendszerbe vald bevonasuk is folyamatban van, tovabba az éllam az
¢tkezésben is segitséget nyajt. Kigali tobbek kozott ratifikaloja az 1951-es genfi
konvencioknak, valamint az Afrikai Uni6 1969-es egyezményének, amely az afrikai
menekiiltpolitika sajatos kihivasait hivatott kezelni. Ruandaban a UNHCR mellett az IOM is
aktivan milkodik egyiitt a kormannyal, kiilondsen az emberkereskedelem elleni kiizdelemben,
a menekiiltek harmadik allamba val6 attelepitésében, a hatarvédelemben, valamint a munkaerd
migracidval kapcsolatosan.

A UNHCR jelentése szerint a ruandai kormany szamos programot biztosit a menekiiltek
szdmara az integracid eldsegitése érdekében, nemcsak a munkavallalas elérésében, de a
szocialis ellatorendszerbe vald betagozodasban is segitséget nyujt. A ruandai tarsadalmat
alapvetden befogaddoként jellemzi, még az olyan koriilmények ellenére is, mint az iskoldk
tultelitettsége vagy a menekiilttaborok koriilotti talaj er6zidja. Ruanda tovabbé egy, azon kevés
afrikai allam koziil, amelynek alkotméanya a diszkriminacidt torvényellenesnek tekinti, és a
jelentés szerint altalanossagban elmondhatd, hogy az allam képes biztositani a menekiiltek
szamara a megfeleld védelmet, nincs 4ltalanos, rendszerszintli diszkriminacid veliik szemben a
ruandai allampolgarok javara. Bar az LGBTQ tagjaival szembeni diszkriminacio megfigyelhetd
az allamban, az minden ott lakdval szemben érvényes, azaz nemcsak a menekiiltek tekintetében.
Minden regisztralt menekiilt megkapja a regisztracios kartyat, valamint a 16 éven feliiliek
menekiiltek szamara kiallitott személyi igazolvanyt is kapnak, amelyet az arra jogosult
menekiiltek mintegy 75%-a birtokol. A személyi igazolvany 5 évig érvényes, és korlatlanul
hosszabbithatd, kiallitasanak — egyébként alacsony — koltségét pedig a UNHCR allja. A ruandai
kormany a jelentés szerint minden sziikséges intézkedést megtesz, hogy azok a menekiiltek is
kapjanak személyi igazolvanyt, akik jogosultak ugyan, de még nem rendelkeznek vele, hiszen
ennek megléte elengedhetetlen tobbek kozott az egészségiigyi ellatorendszerhez, a banki és
egyéb pénziigyi ligyintézéshez, a kommunikacidos eszkozok igénybevételéhez, illetve a
munkavallalashoz is.

A UNHCR jelentése tovabba megjegyzi, hogy a menekiiltek biztonsadgat az allami
szervek ugyaniigy garantaljak, mint a ruandai allampolgarok szamara, illetve azt a
menekiilttaborokban is fenntartjdk. A menekiiltek hozzaférhetnek az igazsagszolgaltatasi
rendszerhez is, a UNHCR ingyenes jogi képviseletet biztosit szdmukra. Biztositott a
menekiiltek szdmara a hozzaférés a munkaerdpiachoz is, ugyanazon lehetdségek és védelem
illeti meg 6ket, mint a ruandai allampolgarokat, azonban munkat talalni meglehetésen nehéz
lehet. Lehetdségiik van ugyanakkor iizletet inditani, céget alapitani sajat neviikon, amely
lehetdség még a menekiilttdborokban €16k szamadra is nyitott. Az oktatas, a banki szektor, illetve
az egészségiigyi ellatas is ugyanigy rendelkezésiikre all a személyi igazolvannyal rendelkezd
menekiilteknek, mig a taborokban él6, személyivel nem rendelkezok szamara a UNHCR
biztositja az egészségiigyi ellatast. A ruandai tdrvények tovabba biztositjak a nemek kozti
egyenldséget, ezaltal kikiiszobdlve a ndkkel szembeni diszkriminacidt a menekiiltek korében
is.
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5.2. A Ruandaba torténd attelepités nemzetkozi kritikainak alapjai

Mindezen, pozitiv menekiiltiigyi helyzetértékelés ellenére a UNHCR szigoruan elitéli az
Egyesiilt Kiralysag ¢s Ruanda kozotti megallapodast arra hivatkozva, hogy a fejlodd afrikai
allamok mar jelenleg is hatalmas szamban fogadnak be menekiilteket, a gazdagabb allamoknak
pedig részt kell vallalniuk a menekiiltvalsagok okozta globalis feleldsségbdl. A szigetorszagbol
érkez6 menekiiltek raadasul tovabbi jelentds nyomast gyakorolnak az afrikai allam egyébként
is megfeszitett menekiiltiigyi rendszerére, amely ellehetetleniti, hogy Kigali megfeleld
védelmet nyijtson minden menedékkérd szamara. Ezzel ellentétben a szervezet szerint az EK
menekiiltiigyi rendszere magasan fejlett és elegendd kapacitassal rendelkezik a
menedékkérelmek befogadasara. A bilaterdlis egyezmény tovabba nem garantalja minden
egyes menedékkérd szamara azokat a feltételeket, amelyek lehetové teszik szamukra a
megfeleldé menekiiltiigyi eljarashoz vald hozzaférést, illetve emberi jogaik biztositasat. A
UNHCR aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban is, hogy a menedékkérék szamara Ruanda
nem biztos, hogy képes biztositani a tisztességes €és hatékony eljarast, mivel hagyomanyosan
afrikai menedékkérdket fogad, szdrmazédsukra valo tekintettel kérelmiik részletesebb
kivizsgéldsa nélkiil, ezért a kiralysagbol atszallitott menedékkérdk a szarmazasi orszagukba
vald kitoloncolas veszélyének lehetnek kitéve.

Emberi jogi jelentések (US Department of State, Freedom House, Human Rights Watch,
Amnesty International) szerint a ruandai torvények biztositjdk a menekiiltstatuszhoz vald
hozzaférést ¢s a megfelel6 menekiiltiigyi rendszer képes biztositani a védelmet. Egyes afrikai
allamok esetében gyorsitott eljarassal szerezhetdé meg a menedékjog, ugyanakkor a tobbi
szarmazasi orszagbol érkezdk menedékkérelmeinek elbiralasa jelentdsen elhuzddhat, mivel az
egyedi kérelmeket elbiralod bizottsag ritkan iilésezik. Ennek megfelelden pedig a menekiiltek
szamara kiallitott személyi igazolvany kiallitasa is hosszl id6t vesz igénybe, amely id6 alatt a
menedékkérok nem férhetnek hozzd a szocidlis ellatorendszer egy részéhez, illetve a
munkaerdpiachoz vagy a bankszektorhoz. A diszkriminacio minden formajat torvény tiltja,
ugyanakkor az LGBTQ ko6zosség tagjainak emberi jogai sériilnek, mert tobbek kozott a
menekiiltiigyi eljarashoz sem nem férhetnek hozza.

5.3. Egyesult Kiralysag jelentései Ruanda vonatkozasaban

Az Egyesiilt Kiralysag a Kigalival kotott megallapodast kovetden tobb meglehetdsen
részletes jelentést adott ki Ruandardl, egyikben az 4llam az emberi jogi helyzetét értékeli, mig
tovabbi kettdben a menekiiltiigyi rendszerre fekteti a hangsulyt. Az elébbi jelentés fontossaga
abban érhet0 tetten, hogy a London altal Ruandaba kiildott menedékkérdk eldzetes kivizsgalasa
soran milyen szempontokat vesznek majd figyelembe az atszallithatosaggal kapcsolatban,
illetve mik lehetnek azok a koriilmények, feltételek, amelyek fennéllasa esetén az afrikai
allamba valo kitoloncolas nem lesz lehetséges. Kiemeli, hogy emberi jogi szervezetek az allam
¢és a politikai rendszer stabilitdsardl szamoltak be, valamint az allami szervezetek képesek
garantdlni az allam biztonsagat, ugyanakkor az uralkodd part a lehetséges ellenzéket
megfélemlitéssel, az ellenzéki elveket vallok folyamatos megfigyelésével, allitolagos
kinzasaval ¢és eltlintetésével lehetetlenitette el. A véleménynyilvanitas €és a gyiilekezés
szabadsaga bar a torvények szerint biztositott, sulyosan sériil az dllamban, kiilonos tekintettel
az elnokkel és a kormanyparttal szemben megfogalmazott kritika esetében. Az ellenzéki elveket
vallokkal szemben a hatosagok altali kinzasokrol, Onkényes letartoztatasokrol és
gyilkossagokrol szamoltak be annak ellenére, hogy a térvények szigoruan biintetik az ilyen
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cselekményeket, raadasul sulyosbitd koriilménynek tekintik, ha azt az allami szféraban
dolgozok kovetik el.

Az emberi jogokkal kapcsolatban tovabbi aggodalomra okot ado teriiletnek szamit az
LGBTQ kozdsség tagjaival szembeni banasmdd. Bar a ruandai térvények nem tiltjak példaul
az azonos nemek kozotti kapcsolatokat és a biintetd torvénykonyv erre irdnyuld passzusait is
eltavolitottdk, d&m a diszkriminacid-ellenes normak nem foglaljak magukba a kozosség
tagjainak védelmét. A vezetd politikusok retorikajabol érzékelhetd, hogy a kormany nem kivan
foglalkozni a kdzosség tagjainak védelmével, az emberi jogi helyzet folyamatos javitasara tett
torekvésekbdl az LGBTQ kozosség kérdése rendszerint kimarad. A csoporttal szemben
rendszeresek az onkényes letartoztatasok, fogva tartasok, a hatésagok altali fizikai bantalmazas,
valamint az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés megtagadasa. Mivel szexualis orientacid
ellen irdnyuld, vagy egyéb nemi identitdssal kapcsolatos biintetétorvény nem létezik
Ruandaban, a hatosagok nem tudnak erre hivatkozni, ezért kabitoszerrel vald visszaélés vagy
kozszeméremsértés koholt vadjaval hajtjak végre a letartoztatdsokat. Az LGBTQ kozosséghez
tartozd menedékkérdk kérelmeit nem fogadjdk be az allamban, azonnali szobeli elutasitast
kapnak az iigyintézoktol, akik arra hivatkoznak, hogy Ruanda nem nekik val6 hely és nem
foglalkozik ilyen kérdésekkel.

Ruanda menekiiltiigyi rendszerével foglalkozo, az EK beliigyminisztériuma altal kiadott
masik jelentés azon szempontokat tartalmazza, amelyek alapjan a menedékkérék elGzetes
vizsgalata zajlik a Ruandaba valo attelepités eldtt. Az elsé pont a menekiiltiigyi eljarashoz valo
hozzaférés kérdéskorét taglalja, amely szerint semmilyen informécié nem utal arra, hogy a
Ruandéba attelepitett menedékkérd annak redlis kockéazatdval szembesiilne, hogy nem
részesiilhet megfeleld eljardsban vagy arrdl ne kapna megfeleld tajékoztatist. Az allam
menekiiltiigyi rendszere vilagos torvényi rendelkezések alapjan miikodik, Kigali szamos
nemzetk6zi egyezmény ratifikaldja, valamint tobb nemzetk6zi szervezet is segiti €s timogatja
a menekiiltiigyi eljarast. A menedékkérdknek lehetdségiik van a dontés ellen fellebbezni, és
amennyiben fellebbezésiik a fellebbviteli birosagig eljut, az allam ingyenes jogi képvisel6t
biztosit szdmukra. Bar az ingyenes jogi képviselet a menekiiltiigyi eljaras alatt nem all
rendelkezésre, azt kiillonboz6é nemzetko6zi szervezetek (UNHCR) és NGO-k (Legal Aid Forum
— LAF) biztositjadk. A menekiiltstatuszt megszerzok szdmara Ruanda a genfi konvencioknak
megfeleld védelmet nyujt, a menedékkérelem elbiralasa idejére pedig ideiglenes tartézkodasi
engedélyt kapnak, amely védelmet nyujt a kitoloncolassal szemben. A menekiiltek személyi
igazolvanyt kapnak, mellyel hozzaférhetnek az allampolgarok altal is birtokolt jogokhoz
(fentebb kifejtve), tovabba menekiiltek szamara kiallitott Gtlevélre jogosultak. A menedékkérdk
¢s a menekiiltek egyarant élvezik a szabad mozgas jogat, bar a menekiilttdborokban élok
bizonyos korlatokkal tehetik ezt, mert a tdbor elhagyasdhoz engedélyt kell kérvényezniiik,
azonban ezt altaldban megadjdk. Az Egyesiilt Kiralysdgbol attelepitett menedékkérdket
azonban nem kotelezik arra, hogy a tdborokban éljenek, vagyis nem szembesiilnek ilyen
korlatokkal, rdadasul a bilaterdlis egyezmény szintén tartalmazza Kigali szdmara a szabad
mozgéas joganak biztositdsara irdnyuld kotelezettséget. Az attelepitett menedékkérdknek
Ruanda megfelelé szallast biztosit, illetve a kozeljovoben ,mini falvakat” alakit ki,
csatlakoztatva azokat a helyi infrastruktirdhoz.

Az EK belliigyminisztériumanak jelentései szerint tovabba a menedékkérok
hozzaférhetnek az oktatasi rendszerhez, valamint az egészségiigyi ellatorendszerhez is, azonban
a taborokban €16k szamara ez utdbbit nem az allami intézményekben vehetik igénybe, hanem
tobbnyire a tdboron beliill a UNHCR biztositja. A munkaerdpiachoz a menedékkérdk nem
csatlakozhatnak, csak amennyiben menekiilt- vagy egyéb statuszt kapnak az orszadgban, ekkor
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azonban a ruandai allampolgarokkal azonos jogok illetik meg Oket. Az attelepitett
menedékkérdk tehat minden alapvetd ellatast megkapnak — beleértve az élelmiszer biztositasat
IS —, a brit hatdsagok altal atszallitott menedékkérdk raadasul ezekhez a menekiilttaboron kiviil
IS hozzajutnak majd, azaz amennyiben a varosokban, vagy a szamukra kiilon kialakitott
szallasokon élnek, akkor is jogosultak az élelmiszerellatasra, ellentétben a Ruandaban ¢16 egyéb
menedékkérdkkel szemben.

A jelentések megjegyzik, hogy Ruanda tiszteletben tartja a visszakiildés tilalmanak elvét
¢és nincs hiteles bizonyiték arra vonatkozoan, hogy az éallam olyan helyre toloncolna ki az
elutasitott menedékkérdt, ahol tildoztetés valds veszélyének lenne kitéve. Az afrikai allam
hatdsagai a menedékkérdket nem tartoztatjak le, még akkor sem, ha kérelmiik elutasitasra kertil
(a letartoztatast és fogva tartast csak végsd esetben hasznaljak eszkozként). Az elutasitott
menedékkérdknek egyéb tartozkodasra jogositd statusz megszerzésének lehetdségét biztositjak,
amennyiben pedig azoknak sem felel meg, vagy nem nyujt be erre irdnyulo kérvényt, csupan
akkor szembesiilhet kitoloncoléassal vagy valaszhatja az 6nkéntes visszatérést.

A menekiiltiigyi eljarassal kapcsolatos jelentések aggodalomra okot ado teriiletként
szintén az LGBTQ kozosség tagjainak kérdését, valamint a véleménynyilvanitas szabadsagat
emelték ki. Az EK emberi jogi jelentésének megfelelden itt is kifejtették, hogy ezen jogok
sulyosan sériilnek, ugyanakkor kiemelték, hogy a menedékkérdk célzott iildozése vagy
diszkriminacidja e jogok vonatkozdsaban nem figyelheté meg. A menedékkérdk és menekiiltek
az emberi jogi kérdésekben ugyanazon elbanasban részesiilnek, mint a ruandai allampolgarok.
Itt érdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a menekiiltek és a ruandai allampolgdrok
jogegyenldsége bar valoban fennall, ettél még az LGBTQ kozdsség tagjai, és kiilondsen a
transznemiiekkel vald6 bandsmod sérti alapvetd emberi jogaikat, amely koriilmény a
menedékkérdkre is igaz. A véleménynyilvanitas szabadsaga szintén sériil, foként az ellenzéki
elveket vallok és hangoztatok korében, a tdborokban €16 menedékkérdknek ugyanakkor tilos
részt venniiik a tiintetéseken vagy az etnikai, nemzetiségi, illetve mas szektaridnus témaju
politikai aktivitasban.

5.4. Ruanda allaspontja

Bér a legtobb allam, nemzetkozi szervezet és NGO tidvozli, hogy Ruanda hatalmas szamt
menekiilt szdmara biztosit megfeleld védelmet, az EK-Ruanda megéllapodést mégis rengeteg
kritika éri. A ruandai politikai vezetés allaspontja azonban az, hogy mivel a menekiiltvalsag
fokeént afrikai probléma, annak megoldasa is afrikai beavatkozast igényel, ezért Kigali mindent
megtesz a kontinens menekiiltjeinek befogadasara. A bilateralis menekiiltiigyi megéllapodas
azonban nemcsak az afrikai menedékkérdket érinti, ezért a kritikak az afrikai allamnak nyujtott
pénzosszeget latjak a tovabbi menedékkérd befogadasanak szandékaban (egy olyan allamban,
melynek menekiiltiigyi rendszere e nélkiil is meglehetdsen tulterhelt). Paul Kagame elnok
azonban kiemelte, hogy a megallapodas joszandéku volt, és hatirozottan elutasitotta azon
felvetéseket, amelyek szerint a ruandai kormanyt a pénz motivalta, hiszen megfogalmazésa
szerint ,,nem vasarolnak és adnak el embereket”, ez ugyanis ellentétben all az alapvetd
értékeikkel. A 2019-ben Libiabdl torténd attelepités soran az allam a UNHCR-ral folytatott
kozos, hasonld projektet, amelyet a ruandai vezetés sikeresnek értékel, ezért all pozitivan a
szerinte hasonld megoldast jelent6 EK-Ruanda megallapodashoz. A ruandai kormany retorikaja
szerint a menekiiltek befogadasa pozitiv hatassal lehet a tarsadalom szamara, hiszen tovabb
szinesitheti és épitheti azt.
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Az jol lathato, hogy Ruanda befogadé allam, amely napjaink allamainak menekiilteket
egyre inkabb elutasitd magatartasa mellett kiilondsen kiemelkedd. Az aftrikai, és kiilondsen a
szomszédos allamok menekiiltjeinek nyujtott védelem valoban hatékony és nemzetkzi szinten
is jelentds feleldsségvallalas, megoldast kindlva ezzel a menekiiltvalsag egy szegmensére. Nem
tekinthetilink el ugyanakkor att6l, hogy az egyéb teriiletekrdl, esetleg kontinensekrdl atszallitott
menedékkérdk eredeti célja egyetlen esetben sem Ruanda, de még csak nem is Afrika volt, és
az erdszakkal valo attelepités nem feltétleniil jelenti a menekiiltek motivaciojanak elfojtasat
arra vonatkozoan, hogy eredeti céljukat, kiilonésen Eurdpat elérjék. A ruandai
befogadoképesség raadasul hatarait stirolja, hiszen bar a menedékkérdk ellatasa zavartalanul
mikddik, a menekiiltstatusszal rendelkezdk életkoriilményei messze elmaradnak az altaluk
elvarttol, a munkaerd- és lakéspiac tltelitettsége nem teszi lehetdve, hogy megfeleld keresettel
rendelkezzenek, egyaltalan dolgozni tudjanak, illetve megengedjék maguknak a megfeleld
lakhatasi koriilményeket. Nem elhanyagolhat6 tény tovabba, hogy a ruandai emberi jogi helyzet
bar afrikai viszonylatban jonak mondhat6, az eurdpai értékekhez képest szamos hidnyossag
fedezhet6 fel az alapveté jogok tiszteletben tartasat érintéen, amely nyilvanvaldéan kihat az
attelepitett menedékkérdk jovojére is.
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Befejezés

A fentiekbdl lathat6, hogy a migracios valsag kezelésének modozatai kozott bar az
Egyesiilt Kirdlysag dontése széleskorii felhdborodast valtott ki, kiilonésen az emberi jogi
szervezetek korében, az illegélisan érkez6 menedékkérdk kiilfoldre ,,delegalasa” nem ujkelet,
tobb célorszag is alkalmazza ezt a gyakorlatot, enyhitendd ezzel a sajat menekiiltiigyi
rendszerére helyezkedd nyomast. Kiemelkedd tény tovabba, hogy nemcsak egyes allamok, de
nemzetkozi szervezetek, kiilondsen az Eurdpai Unid is nyult offshore megoldasnak tekinthetd
eszk6z0khoz, hiszen a 2015-6s menekiiltvalsag Eurdpa egészét nyomads ald helyezte. Az unios
kozos fellépés bar szamos akadalyba 1itkozott és tlitkdzik még ma is, a valsag hataron tali
megoldésara tett javaslatok tilnyomo részt timogatast élveztek a tagallamok részérdl. Az olyan
intézkedések ¢és megallapoddsok, mint példaul az EU-Torokorszag megallapodds, Niger
migracios és biztonsagi programjainak tdmogatasa, vagy a libiai parti Orség tdmogatasa ¢és
kiképzése, illetve az észak-afrikai hot-spotok létrehozasanak terve mind abba az iranyba
mutatnak, hogy az EU igyekszik a menedékkérdket a hatarain kiviil tartani, rdadasul egyes
esetekben — mint a Torokorszaggal kotott megallapodas alapjan — vissza is toloncolni. Az EU
emellett azonban egyértelmii kritikakat fogalmaz meg az olyan — fent felsorolt — allamokkal
szemben, amelyek ugyanezen elv alapjan probaljak mérsékelni vagy a lehetd legalacsonyabb
szamura csokkenteni az orszagukba érkezd menedékkérdk szamat. A tanulméanyban kifejtett
gyakorlatok alapjan jol lathatok az EU és a fenti tagallamok intézkedéseinek hasonldsagai és
kiilonbségei is, amely utobbi tényezOk foként inkadbb a jogi korlatok kiilonbozdségében,
mintsem a moralis elvek eltérésében érhetdk tetten.

Jelen dolgozat célja ugyanakkor nem az eurdpai allamok menekiiltvalsag-kezelésének
értékelése, hanem annak offshore irdnya, kitérve a vilag azon allamaira, amelyek gyakorlatabol
jol kivehetd kovetkeztetések vonhatok le. Ausztralia szempontjabol kiilonosen érdekes, hogy a
szigetorszag hossz(i évek alatt alakitotta a menekiiltpolitika ezen iranyat, de — annak
Osszeomlasaig — mindvégig a menedékkérdk letartdztatdsdra és fogva tartasara fektette a
hangsulyt. Sydney hataron tali megoldasa emiatt folyamatos fesziiltséget generalt, valamint az
emberi jogi szervezetek folyamatos megfigyelését és kritikait valtotta ki, hiszen a sokszor
embertelen koriilmények kozott tartott, a befogadd/fogvatarté kozpontokban a biztonsagi
személyzet altali tilkapasokkal és sokak szamara kilatastalanul hosszi menekiiltiigyi eljarassal
sujtott menedékkérdket alapvetden blindzokként kezelték. Az Ausztraliaban vald letelepedés
lehetetlenné tételére tett intézkedésekkel a mindenkori ausztrdl vezetés elérte céljat, és
jelentésen csokkentette az illegalis hajok — ezzel a hajobalesetek és a halalesetek — szamat, am
a menekiiltkérdés, mint megoldand6 probléma ezzel nem szlint meg. A kozel-keleti és azsiai
allampolgarsagi menedékkérdk csupan mas iranyban kénytelenek lehetéségeket keresni egy
biztonsagos jovO megteremtésére, igy Europa valhat ennek elsédleges célpontjava. Az ausztral
politikai vezetés tehat elérte, hogy a menekiiltpolitika évek sordn tantsitott viszonylagos
enyhitésével is képes legyen a hazajukbol menekiilni kényszeriilok célorszagan valtoztatni, €s
nagyrészt elijeszteni ket a kontinensallamba valo letelepedés szandékatol.

Ausztrélia a rd nehezedd nyomast képes volt tehat jelentdsen enyhiteni, ugyanakkor a
menekiiltkérdés megoldasat ezzel a vilag tobbi részére haritotta, vagyis — nemzetkozi kritikak
szerint — nem vette ki részét a valsag megoldasanak nemzetkozi feleldsségébdl. A fentiek
alapjan Izrael ugyanezzel vadolhato, hiszen bar korabban jelentds tdmogatast nyujtott az eritreai
¢s szudani menedékkérdknek az ideiglenes letelepedési engedély biztositasaval, késobb
mindent megtett a ,,beszivargdk™ izraeli életének ellehetetlenitésére. A ,rejtélyes” harmadik
allamokkal kotott megallapodasok és az dnkéntes attelepiilés latszatanak fenntartdsa azonban
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rovid id6n beliil 6sszeomlott, és hamar kideriilt, hogy az emberi jogi szervezetek és NGO-k
altal kifejtett aggodalmak valos alapokon nyugodtak. A Ruandéba és Ugandéba telepitett
menedékkérdk eldtt csekély lehetdségek alltak a megfeleld életkoriilmények kialakitasara,
amelynek kovetkeztében tulnyomo tobbségiik végiil Eurdpat tekintette egyetlen lehetdségének.
Az izraeli gyakorlat f6 buktatoja a harmadik allamokkal kotott megallapodasok tartalméanak
nyilvanossagra hozatala nélkiil is érzékelhetd, hiszen az attelepitett menedékkérdk helyzetének
vizsgalata sordn egyértelmiien kideriilt, hogy az afrikai allamokat semmilyen kotelezettség nem
terhelte a befogadott menedékkérdk ellatasat, tajékoztatasat tekintve, tovabba Izrael a
repiiléterekre érkezéstdl kezdve levette kezét az ellenérzésrol. Tel-Aviv a kilatastalansagba
kiildte a szudani és eritreai menekiilteket, hiszen semmi nem garantalta, hogy a menedékkérdk
uj életet kezdhetnek a harmadik allamokban, ugyanakkor Izrael esetében is elmondhatd, hogy
az intézkedés a céljat elérte, azaz megszabadult a ,,beszivargoktol”, akik a késobbi években sem
kisérelik meg az allamba vald bejutast.

Dénia az EU tagallamaként elséként dolgozott ki olyan torvényt, amely a menedékkérdk
harmadik allamba szallitdsat teszi lehetdvé, megingatva ezzel az Eurdpai Ko6zosség — egyébként
is gyenge labakon 4all6 — menekiiltiigyi egylittmiikodésének hatékonysagat. Dania esetében az
offshore megoldas gyakorlati megvalositaisa még varat magara, ugyanakkor az EU
menekiiltiigyi jogszabalyi kotelezettsége aloli mentesség lehetdveé teszi Koppenhaga szdmara,
hogy a menekiiltvalsdg megoldasat ugyancsak Eurdpa tobbi allamara haritsa. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a tagallamokkal valo egylittmiikodés aldl nem vonhatja ki magét teljesen, hiszen
a dublini rendelet kivételt képez a Déaniat érintd mentesség aldl, igy ha a kdzdsség allamai ugy
értékelik, hogy Koppenhédga nem felel meg ezen kotelezettségeinek, nem kiildheti majd vissza
a menedékkérdket az eurdpai dllamokba. Ennek veszélye a sziriai menedékkérdk kapcsan mar
felmertilt, ugyanakkor a ruandai megallapodas — szarmazasra valo tekintet nélkiil — minden
menedékkérdre torténd érvényesitése elmélyitheti az eurdpai allamok aggodalmat, miszerint
Dania nem tarja be kotelezettségeit, és a visszakiildott menedékkérdk a kitoloncolds
veszélyének lehetnek kitéve. Koppenhaga dontése mindenképpen az eurdpai egység megtorését
vonhatja maga utan — batoritva a tagallamokat a szigoribb Iépések megtételére —, pedig az
egyiittmikodés egy valsag, igy a menekiiltvalsag kezelésében is kulcsfontossagu.

Az Egyesiilt Kiradlysag a Brexitet kovetéen konnyedebben jutott el a menedékkérdk
atszallitasat lehetdvé tevo jogszabaly kidolgozasaig €s elfogadasaig, annak ellenére is, hogy az
egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségek tovabbra is terhelik. A Brexit kovetkeztében az allam
kikeriilt az EU altal tdmasztott jogi kotelezettségek aldl, azonban ezzel egyidejiileg a kozos
menekiiltiigyi megoldasok alol is, mint a dublini rendelet. Az 4llam fiiggetlenedése olyan
nehézségekkel is parosul, mint a sajat megoldasok kidolgozésa, kiilondsen mivel a
menekiiltiigyi kérdésekben nem tudott megegyezni a TCA targyaldsok keretein beliil az EU-
val. Tekintettel tehat arra, hogy a brit vezetésnek 1) megoldasokat kellett keresnie, valamint az
illegalisan érkez6 menedékkérdk szama is ugrasszerlien nott, radikalisabb lehetdségeket is
megvizsgalt, majd ezek eredményeként kiadta az 0j, allampolgarsagrol és hatarokrol szold
torvénytervezetet. A vizsgalatok eredményeit tekintve jol lathatod, hogy mind az ausztral, mind
a dan szabalyozas és gyakorlat jelentds hatast gyakorolt a dontésre, amely allamok sikerességét
egyébként a brit korményzat tobb esetben is hangstlyozta. A siker véleménylik szerint
els6dlegesen a menedékkérdk (és kiilonosen az illegalisan érkezOk) szamanak jelentds
csokkenésében mutatkozik meg, amely az 0j torvény elsédleges célja. A Ruandaval kotott
megallapodast kovetden az offshore megoldas 6tlete egyre tobb kritikat kapott az emberi jogok
sulyos sértésének vadjaval, majd — Ausztraliaval ellentétben — a kritikakon tal konkrét 1€pés is
tortént a nemzetkozi kozdsség iranyabol, amikor az EJEB megakadalyozta az els6 atszallitast.
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A 1épés raadasul tovabbi vizsgalatot inditott el a londoni legfelsébb birosdgon, amely a
menekiiltkérdés hatdron tuli megoldasat mar csirajaban elfojthatja, anélkiil, hogy azt egyetlen
menedékkérdvel szemben is alkalmazhattdk volna. Amennyiben az Egyesiilt Kirdlysag javara
billen a mérleg, az — csak gy, mint a ddn megoldas — mas eurdpai allamokat is arra sarkallhat,
hogy az offshore megoldas kivitelezhetdségén kezdjenek gondolkodni, azonban ha ellenkezd
eredménnyel zarul, az minden hasonlé elgondolds megvaldsitasara tett torekvést visszavethet.
A dontés tehat mindenképpen precedens értékii lesz mas eurdpai allamok szamara, amely
nagymértékben befolyasolhatja a jov6 eurdpai gondolkodasat a menekiiltiigy teriiletén.

Ruanda afrikai viszonylatban kiemelked6 a menekiiltek szdmara nyujtott lehetdségek és
az emberi jogok tekintetében is, rdadasul az allamban €16 menedékkérdket s menekiilteket a
UNHCR ¢és az IOM is segiti. Az Eurdpdba érkezé menedékkérdk szempontjabol ugyanakkor
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a ruandai koriilmények messze elmaradnak az eurdpai
allamok altal biztositott lehetdségektdl, foként mivel az allam menekiiltiigyi és szocialis
ellatorendszere meglehetdsen tulterhelt. Bar a menedékkérdk szarmazasi orszaganal Kigali
valdszintileg kedvezobb feltételekkel rendelkezik, a fent emlitett emberi jogi aggalyok mégis
tovabb arnyaljak az afrikai 4llamba torténd attelepités képét.

A tanulmanyban kifejtettek jol tiikkrozik, hogy az Egyesiilt Kiralysag és Dania ,,tanultak”
az offshore megoldast alkalmazé dallamok gyakorlatabol, és a nemzetkdzi jog- ¢és
értékrendszernek — koztiik az eurdpai rendszernek is — megfeleld hatteret igyekeztek kialakitani
a menekiiltkérdés hataron kiviilre helyezésének. A parhuzam a fenti allamok menekiiltiigyi
iranyvonaldnak szigorodasaban egyértelmiien a menedékkérék csokkentésére irdnyulod
torekvésben érhetd tetten, ugyanakkor az attelepitést kovetd feleldsségvallalas hidnya is
megfigyelhetd. London nem kdvette az ausztral menekiiltpolitika bukasanak ¢és a fesziiltség
legfobb okanak tekinthetd — rdadasul kiskortiakra is kiterjedd — kotelezd fogva tartas
gyakorlatat. A szarmazdasra, korra, nemre és menekiilési indokra tekintet nélkiili banasmaod
szamos erdszak forrasa volt az ausztral kontinensen ¢€s a kiilsé befogadokozpontjaiban, azonban
az EK ezt egyes sériilékeny csoportok attelepitéssel szembeni kivételként torténd
meghatarozasaval kiiszobolte ki. A parti 6rség hatdskorének kiterjesztését szintén ausztral
mintara igyekeztek megvalositani, azonban Franciaorszag erre nem adta meg az engedélyt, a
két allam kozott pedig nincsenek nemzetkozi vizek, mint Ausztralia esetében, ezért a hajok
visszaforditasa és visszavontatasa a francia partokhoz nem volt lehetséges. Meg kell jegyezni,
hogy Ruanda mind politikai, mind tarsadalmi szempontbol befogadd szellemil, a szabad
mozgas ¢€s az allampolgarokkal megegyezd jogok elérésének lehetdségét biztositja a
menekiiltek szaméra, ellentétben Nauruval vagy Papua Uj-Guineaval, amelyek csupan a zart
kézpontok miikddtetéseét tették lehetdveé, az allamuk teriiletén torténd letelepedést valojaban
nem tamogattak.

Tovabbi buktatot jelenthet azonban, hogy az ausztral és izraeli mintdnak megfelelden az
EK is a fogado allamra hagyja a menekiiltek ellatasat, illetve az eljaras lefolytatasat, amely a
jogrendszer és a nemzetkozi jogi kotelezettségek kiilonbozdsége miatt az alapvetd emberi jogok
sériiléséhez vezethet. Bar a kiralysag az izraeli gyakorlattal ellentétben nyilvanos és viszonylag
részletes egyezményben fektette le az attelepités koriilményeit és a ruandai menekiiltiigyi
eljarashoz vald hozzaférés lehetdségét. Emellett Ruanda nyiltan kifejezte befogadasi
hajlandosagat, amely bar lehetdvé teszi az egyezményben vallaltak betartdsanak ellendrzését,
jogi kotelezettségek és esetleges szankciok hidnydban azonban a vallalasok betartatasara, illetve
szamonkérésre nincs lehetdség. A menedékkérdk alapvetd emberi jogai sériilhetnek az afrikai
allamban, rdadasul mentalis egészségiik is veszélybe keriilhet, hiszen egy olyan allamban
kényszeriilnek letelepedni, amelyhez semmilyen kotddésiik nincs. Az Egyesiilt Kiralysag egyik
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alapvetd érve, hogy ellentétben Izraellel vagy Ausztraliaval, a brit szigetorszagba érkezo
menedékkérdk szinte kivétel nélkiil biztonsagos eurdpai allambol kisérelik meg a hatarok
illegalis atlépését, amely nem lehet sziikségszerli, és ennek eltiirése az embercsempészet
tdmogatasat teszi lehet6vé. A csalddegyesités jelentds szigoritdsdval azonban rokonokat
szakithat el egymastdl a ruandai egyezmény, amely tovabb erdsitheti a mentélis betegségek
kialakulasat, illetve tovabb csokkentheti a menedékkérdk hajlandosagat egy harmadik allamban
torténd letelepedésre.

Osszességében az Egyesiilt Kiralysag esetében is levonhaté a kovetkeztetés, hogy
amennyiben a legfelsobb birdsag és az EJEB is lehetdvé teszi a ruandai megallapodas gyakorlati
megvaldsitasat, azzal a szigetorszag is kivonja magat a menekiiltvalsig megoldasanak
nemzetkozi feleldssége alol. Sem a dan, sem a brit kormanyzat nem vette figyelembe a tényt,
hogy a menedékkérdék harmadik allamba telepitése bar ideiglenesen csokkenti az allamukra
nehezedd menekiiltiigyi nyomast, nem jelenthet hosszutavi megoldast. Az afrikai attelepités
altal kinalt lehetdségek meg sem kozelitik a joval fejlettebb europai életkoriilményeket, ezért
végsdsoron a menekiiltek tobbségének célja Eurdpa — vagy mas nyugati allam — marad. Az
offshore megoldas tehat ebben a forméaban csak a tobbi fejlett allamra hdaritja at a valsag
kezelésének felelosségét, amely természeténél fogva csak iddszakosan tarthaté fenn.
Kiemelend6 ugyanakkor, hogy nemcsak Ruanda kapacitésai végesek, de a nyugati allamokeé is,
tehat a menekiiltek hatalmas szamdnak folyamatos befogadisa sem jelenthet végleges
megoldast, amely tény az EU szdmara is hamar vilagossa valt. Az Unid ezért tobb offshore
megoldéasnak tekinthetd egyezményt kotott, ezek sikere azonban a jogi, humanitérius, politikai,
biztonsagi vagy financidlis tényezOk miatt rendszeresen akadalyba {itk6zott. Mivel a
menekiiltiigyi nyoméas a kornyezeti, politikai ¢és biztonsagi koriilmények valtozasaval
hossztavon folyamatosan fennall (illetve novekszik), az Eurdpai Ko6zosségtol szorosabb
egyiittmikodést és hatékonyabb fellépést kovetel, amely a jelenlegi jogszabalyi hattérrel
lathatéan nem megvalodsithato, igy ezek feliilvizsgalata, a globalis valtozasokhoz igazitasa
elengedhetetlenné valik.
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